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Vorwort
Was soll dieses Buch im Internet? In der Tat kdnnte man sich fragen, wieso ein Buch
kostenfrei zum Download Uber das Internet bereitgehalten wird, das man vielleicht an anderer
Stelle sogar kauflich in fester Form erwerben kann. Es gilt zu tmgatass das Internet eine
Dynamik hat, die die klassischen Buchverleger uUberfordert. Viele der in einem Buch
getroffenen Aussagen sind gerade wegen des buchspezifischen Time Lag schon im Zeitpunkt
des Erscheinens uberholt. Dennoch macht es gerade aucBeitadter der digitalen
Schnelligkeit Sinn, Bicher zu publizieren. Diese nehmen eine andere Funktion wahr. Galten
sie friher als Medium fir die schnelle Information, sind sie heute Archive. Es wird ein
bestimmter historisch wichtiger Zeitpunkt der Diskassfur alle Zeiten festgehalten. Fur
eine zeitnakaktuelle Information ist das Buch jedoch kaum noch geeignet. Wer also halbwegs
up to date bleiben will, muss auch im Internet publizieren und lesen.
Die Verbreitung Uber das Internet ist natirlich keinrdda daftir, dass alle Informationen
wirklich stimmig sind. Die Fille des RechtsgebiéitsternetrecHi drohen auch den Verfasser
dieses digitalen Buchs zu tberfordern. Es fallt sehr schwer, auf die Hybris zu verfallen, auf
allen Gebieten des Internetreclais Hause sein zu wollen. Ich bitte daher den Lésdie
Leserini um Verzeihung, wenn die eine oder andere Information nicht mehr aktuell oder gar
falsch sein sollte. Ich tue mein Bestes und damit nicht genug. Ich freue mich daher umso mehr
fur jedwede Rckmeldung; kritische Hinweise an meine Enrfsilresse: hoeren@uni
muenster.de.
Der Aufbau dieses Buches richtet sich nach den Bedurfnissen der Internetanbieter. Diese
brauchen, um im Inteet auftreten zu kdnnen,

e eine Kennung (dies verweist auf das Domadht),

o Inhalte (ein Tummelplatz fir das Immaterialgiterrecht),

o Werbung und Marketing (hier kommen die Wettbewerbsrechtler zu Wort),

e den Kontakt zum Kunden (was zu Ausfuhrungen zum Vertragsschluss und

zum ECommerceRecht fihrt)
e sowie Daten der Kunden (hiekontrollieren die Experten des
Datenschutzrechts).

AbschlieRend findet sich noch ein Abschnitt zu der Frage, wer fur alle diese
Rechtsanforderungen haftet. Schliel3lich wird auch noch auf das Problem der Vollstreckung
von Gerichtsentscheidungen im Intereengegangen. Gerade das Vollstreckungsrecht ist der

archimedische Punkt der Internetdiséion.

Ich kann nur hoffen, dass der gnadige Leser trotz mancher Schwéchen den einen oder anderen
Hinweis flr seine tagliche Praxis in den folgenden Uberlegungdetfi

Minster,Marz 2009 Thomas Hoeren
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Erstes Kapitel: Information und Recht i die Kernbegriffe

Einfihrung

DaslInformationsrecht ist eine neue Rechtsdisziplin, deren Wurzeln im Dunkeln liegen. Dies
héngt zu einem grof3en Teil auch damit zusemniass der Gegenstand dieses Fachs nicht

klar zu bestimmen ist. Niemand weil3, was Information ist. In der Tat scheint jeder zu wissen,
was Information ist, ohne es jedoch konkret benennen zu kdn@éngig sind negative
Definitionen, etwa dergestalt: formation ist nicht gegenstandlich, nicht greifbar, nicht
zeitlich beschrankt. Solche Umschreibungen helfen wenig. Ebenso vage sind jedoch positive
Auskiinfte wie: Information sei einfAdd r i t t er Ur z ust anAdeue dAetr We |
Wirklichkeitii, neben der matiellen und geistigen Wirklichkeit, einéistrukturelle
KoppelunAdodjiteenaniverselle Grundgr®°Ceo. Di es
einer Fulle von Informationsbegriffen in einzelnen Fachdisziplinen. Die differenziertesten
Definitionsversuche nterscheiden zwischen Information als Prozess, als Subjekt, als Objekt

und als System. Letztendlich bezeichnet Information semantisch wohl jede
Kenntnisbeziehung zu jedem realen und irrealen Gegenstand derVdetit ist der Begriff

allerdings konturenund grenzenlos. Nichtsdestoweniger besteht offensichtlich bei vielen
Informationen ein 6konomischer Wert, der es rechtfertigen kann, diesen einer einzelnen
Person zuzuordnen. Zu beachten ist allerdings, dass dieser Wert nur schwer zu fassen ist.
Denn einelnformation kann in dem Moment, in dem sie anderen mitgeteilt wird, ihren Wert
verlieren; ja ihr Wert kann einzig und allein darin bestehen, dass niemand sie kennt.

Letztendlich umschreibt der Begriff des Informationsrechts eine Querschnittsmaterienn de

Mittelpunkt Phanomene wie

o das Internet

e Soft- und Hardware

e Kunsthandel

e Rundfunk und Fernsehen

e Musik, Theater, Film, Foto, Printmedien

o Telekommunikation, Satellitenkommunikation, Kabelnetze

stehen.

! Siehe hierzisteinmiiller Informationstechnologie und Gesellschaft, Dartis1993, 189.
230 bereitdVelp IUR 1988, 443, 445.
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Das Informationsrecht steht jedoch nicht als Obeaifiefiir eine lose Sammlung versehi
denster Themen. Vielmehr hat das Informationsrecht eine zentrale Leitfrage: Wie werden
wem wann und warum Ausschlief3lichkeitsrechte an Informationen zugeordnet? Diese Lei

frage lasst sich ikinzelproblemeuntergliedernSo ist z.B. im Informationsrecht zu fragen:

e Welche Ausschliel3lichkeitsrechte bestehen Uberhaupt (z.B. Immaterial
guterrechte, Personlichkeitsrechte, Geheimnisschutz)?

e Wie lassen sich diese Rechte voneinander abgrenzen?

e Wie kann das Interesse der Allgemieit am freien Zugang zu
Informationen gesichert werden?

e Welche  offentlichen Interessen rechtfertigen  Verbote  der

Informationsnutzung?

[I.  Geschichte des Informationsrechts

Das Informationsrecht nahm seinen historischen Ausgangspunfiéhg der siebziger &h-

re, als mit der zunehmenden Bedeutung der EDV auch deren Risiken in die offentkshe Di
kussion gerieten. So begann eine breite Diskussion Ube®atariz personenbezogener &

ten, die sich bald mit einem der SPD nahe stehenden politischen Duktus vénbdediolge
entstanden die ersten Datenschutzgesetze in Hessen (1974) und auf Bundesebene (1979).
Nach dem Volkszahlungsurteil (1983) trat der Streit um Moglichkeiten und Grenzerades D
tenschutzes noch einmal in das Licht der Offentlichkeit, bevor denBettiutz dann seine bis

heute andauernde Talfahrt nahm.

Auf anderen Gebieten kam die Diskussion erst allmahlich ins Laufen. Zunéchst Wiinsten
generation issueso0 behamdweddbarkeititraditonedles Berder e 0
gelwerke auf Softwae- und Hardware geklart. So rankten sich Rechtsprechung und &iter

tur Anfang der achtziger Jahre um die Urheberrechtsfahigkeit oder die Sachqualitattvon Sof

ware. Als diese Grundsatzfragen durch hdchstrichterliche Rechtsprechung geklart aaren, k

men die Asecond generation issués, Spezial fragen, wi e der Ve

RAM-Speicherung.
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Die Forschung bewegte sich bis Ende der achtziger Jahre in ruhigeren Gewdassern, bis dann
durch Multimedia und Internet neue Themen ins Blickfeld gerieten. Bisg scheint die
Forschung hier noch bei deffirst generation issuéstehen geblieben zu sein. So finden sich
zahlreiche Beitrage zur Anwendbarkeit des traditionellen Wedhts auf OnlindMarketing

oder zum Schutz gegen Domdgrabbing. Inzwischen noralisiert sich die Diskussion @

der. Nachdem die Anwendbarkeit traditioneller Regelungen auf Int8agttverhalte weitg

hend (auch durch Gesetzeskorrekturen) geklart ist, kommt jetzt wieder die Phase, in denen
Detailfragen zu klaren sind.

Dennoch ist esib heute noch nicht gelungen, ein klares dogmatisches System des Iaformat
onsrechts zu begriinden. Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Facatten des |
formationsrechts harrt noch der kirung und Diskussion.

[1l. Einfihrende Literatur und Fachzeitschriften

Zum Informationsrecht insgesamt ist einfihrende Literatur diinn gesat. Noch wird die Publ
kationsszene von einer Vielzahl einzelner Monographien und Einfliihrungen zu Teilaspekten,
wie etwa dem Dateschutzrecht oder dem Datenverarbeitungsvertragsrecht, gepragt.itm Ubr
gen ist zu beachten, dass die Gefahr einer Uberalterung im Informationsrecht sehr hoch ist:
Bedingt durch das enorme Tempo der Gesetzgebung und Rechtsprechung auf diesem Gebiet
sind Weke meist schon veraltet, wenn sie erscheinen. Man muss daher alle Werke auf diesem
Gebiet (einschliellich des vorliegenden) mit Bedacht lesen und auf aktueMlekimgen

hin kritisch prufen.

Hinweise zu Einfuhrungsliteratur fir einzelne Teilgebieteldim sich vor den jeweiligenbA

schnitten in diesem Werk. Alsbergeordnete Literatur ist zu empfehlen:

e Hoeren/Siebe(Hg.), Handbuch Multimediarecht, Minchen (C. H. Beck),
Loseblatt: Stand 2@D

o Kilian/Heussen(Hg.), Computerrechtshandbuch, Minchen (C.Bdck),
Loseblatt: Stand 2@

e Paschke/Berli{Hg.), Gesamtes Medienrecht, BadBaden (Nomos) 2008

e Spindler/SchustegiHg.), Recht der elektronischen Medien, Minchen (C. H.
Beck) 2008.

Einzelmonographien:



e Thomas Hoeren Internet und Kommunikationsrecht, &®n 2008
(Vorversion des vorliegenden Werkes)

e Niko Harting Internetrecht, 2. Aufl. Kéln 2005.

e Volker Haug Grundwissen Internetrecht, Stuttgart 2005.

o Kohler/Arndt/FetzerRecht des Internet, 6, Aufl. Heidelberg (C.F. Miiller)
2008.

e Moritz/Dreier, RechtsHandbuch zum ECommerce, 2. Auflage, 2005.

e Christian Schwarzenegger u@G.), InternetRecht und Strafrecht (fur d.
Schweiz), Zirich 2004.

« Andreas Wiehdnternetrecht (f. Osterreich), Wien 2004.

Hinsichtlich derFachzeitschriften ist ein Trend zu eineinformationsiberflutung zu le

bachten. Eine Fille neuer Zeitschriften ist in den letzten Jahren zum Informationsrecht e
schienen; offensichtlich wittern viele Verleger h@or genl uf t o . Die Qual.
lasst alledings manchmal zu wiinschen tbngele Inhalte wiederholen sich. Bei der Lektlre

ist also Vorsicht geboten. Im Einzelnen erscheinedentschlandfolgende Zeitschriften (in
alphabetischer Reihenfolge):

Zeitschrift fuir Medien und Kommunikationsrecht (AfP)

o Computer und Recht (CR)

o Compuer Law Review International (CRi)

o DatenschutdNachrichten (DANA)

o Datenschutz und Datensicherung (DuD)

« Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht (DSWR)

« Datenverarbeitung im Recht (DVR; eingestellt 1987)

e Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

o Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR
Int.)

o Der IT-RechtsBerater (ITRB)

e Informatik und Recht (IuR; eingestellt 1988)

o Kommunikation & Recht (K&R)

e Kunst & Recht (KR)
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e Multimedia und Recht (MMR)

o Neue Juristische Wochenschriftomputerreport (NJWCoOR; eingestellt
2000)

« Offentliche Verwaltung und Datenverarbeitung (OVD; eingestellt 1986)

e Recht der Datenverarbeitung (RDV)

e Archiv fur Presserecht

e Zeitschrift fur Urheber und Medienrecht (ZUM) und der dazu gehdrige
Rechtsprechungseiist (ZUMRD).

Osterreich:

e Ecolex

¢ Medien & Recht

e Rundfunkrecht (RfR).
Schweiz

e sicl

« Digma/Zeitschrift fir Datenrecht und Informationssicherheit

Im internationalen Kontext ist die Lage auf dem Zeitschriftenmarkt kaum Gberschaubar.

Hier sei nur eine Aswahl genannt:

Actualidad Informatica Aranzadi (E)

e Auteurs & Media (B)

e Berkeley Technology Law Journal (USA)

e Columbia Visual Arts & Law Journal (USA)

e Communications Law (Toll eyés)
e Computer Law & Practice (UK)

e Computer Law & Security Report (UK)

e« The Compter Lawyer (USA)

e Computerrecht (NL)

o« EDI Law Review (NL)

e European Intellectual Property Review (UK)



e Information & Communications Technology Law (UK)

e Informatierecht (NL)

e Jurimetrics (USA)

e Lamy Droit de I'informatique (F)

e Revue internationale de Droit d” Aute(F)

e Rutgers Computer & Technology Law Journal (USA)

e The John Marshal Journal of Computer& Information Law (USA)
e Vanderbilt Journal of Law & Technology (USA)

e World Intellectual Property Law (USA)

Fir die Recherche iRachbibliotheken muss beachtet werdedass es sich beim Informat
onsrecht um eine junge Disziplin handelt, die nur an wenigen Universitdaten beheimatet ist.
Der unbedarfte Forscher wird daher meist enttduscht sein, wenn er versucht, Giber seine lokale
Fakultatsbibliothek an einschlagige Wetke gelangen. Zu epfehlen sind die Bibliotheken
folgender Einrichtungen

o Max-Plancklinstitut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbsd Steuerrecht
(Minchen)

e Institut fur Rechtsinformatik (Universitat Saarbrticken)

e Institut fur das Recht der Informationsind Kommunikationstechnik
(Humboldt Universitat Berlin)

e Professur fur Arbeitsrecht und Burgerliches Recht, Rechtsinformatik,
insbesondere Datenschutz (Universitat Frankfurt/M.)

o Institut fur Rechtsinformatik (Universitat Hannover)

o Zentrum fUr Rechtsinformati(Universitat Karlsruhe)

e Gerd BuceriusStiftungsprofessur fir Kommunikationsrecht (Universitét
Rostock)

e Institut fur Informations Telekommunikations und Medienrecht/ITM
(Universitat Miunster)

e Institut fir Urheberund Medienrecht (Mlnchen).

Im europaishen Ausland findet sich das

« Institut voor Informatierecht (Universiteit Amsterdam/Niederlande)
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e Centre de Recherches Informatique et Droit/CRID (Universite de
Namur/Belgien)

e Centre for Advanced Legal Studies (London)

e Institut fir Rechtsphilosophie, Reskbziologie und Rechtsinformatik der
Karl-FranzendJniversitat Graz

e Interdisciplinary Centre for Law & Information Technology (Leuven)

e Norwegian Research Center for Computers and Law/NRCCL (Oslo)

e Queen Mary University of London School of Law (London)

e Cente dO6Estudis de Dret [ I nform™tica

In denUSA bestehen Forschungseinrichtungen u.a. an der Harvard Law S8Retkman
Center for Internet & Sociefijund der Yale UniversitACent er f or | nteer net S
Forschungeinrichtungen und Lehrstihle bestehen an der Columbia Law SchoolY{di)v

und den Universitaten Stanford und Berkeley.
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Zweites Kapitel: Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

Literatur:

Allmendingey Probleme bei der Umsetzung namensund markenrechicher
Unterlassungsverpflichtungen im Internet, in. GRUR 2000, 98&@el/GrolieRuse
Markenrecht versus Domainrecht. Ein Pladoyer fur die Paradigmen des Markenrechts im
Rechtsvergleich, in: WRP 2000, 818aumer Domain Namen und Markenrecht (Die
Gerichtpraxis in den Vereinigten Staaten), in: CR 1998, Bauym Die effiziente Losung

von Domainnamenskonflikten, Minchen 20@ettinger Kennzeichenrecht im Cyberspace:
Der Kampf um die DomaiNamen, in: GRUR Int. 1997, 40Bettinger Abschlussbericht

der WIPO zum Internet Domain Name Process, in: CR 1999, 4B8ttinger
Kennzeichenkollisionen im Internet, in: Mayschonberger u.a. (Hg.), Das Recht der
DomainNamen, Wien 2001, 13®ettinger Internationale Kennzeichenkonflikte im Internet,

in: Lehmann (Hg, Electronic Business in Europa. Internationales, europaisches und
deutsches OnlinRecht, Minchen 2002, 20Biermann Kennzeichenrechtliche Probleme
des Internet, in: WRP 1999, 99Brand|/Fallenbdck Der Schutz von Internet Domain Namen
nach UWG, in: RdW 1999, 186; Bocker, Der Loschungsanspruch in der
registerkennzeichenrechtlich motivierten Domainstreitigkeit, in: GRUR 2007,Ed@her,
Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeichenrecht, in: MMR 2005BR20RBing
Namens und Kennzeichenreth im Internet (Domainrecht), Stuttgart 20@82jcking Update
Domainrecht: Aktuelle Entwicklung im deutschen Recht der Internetdomains, in: MMR 2000,
656; Danckwerts, Ortliche  Zustandigkeit bei Urheber Marker  und
Wettbewerbsverletzungen im Internet, iIGRUR 2007, 104;Dieselhorst Marken und
Domains, in: Moritz/Dreier (Hg.), RechtshandbucifC&mmerce, Kdln 2002, 26&ckhard

Das DomairfNameSystem. Eine kritische Bestandsaufnahme aus kartellrechtlicher Sicht,
Frankfurt 2001 Eichelberger,Benutzungszwag fur .euDomains, in: K&R 2007, 453Erd,
Probleme des OnlinRBechts, Teile 1: Probleme der Domainvergabe wmdzung, in: KJ
2000, 107; Erdmann Gesetzliche Teilhabe an Domdimames. Eine zeichenund
wettbewerbsrechtliche Untersuchung, in: GRUR 20025; Ernst Vertrage rund um die
Domain, in:. MMR 2002, 709; Ernstschneider Zeichenahnlichkeit, Waren
/Dienstleistungséahnlichkeit, Branchennahe im DonrRéthtsstreit, Jur PC  Wdbok
219/2002;Fallenbock/Kaufmann/Lauseggedrtsnamen und geografische Bebeiungen als
InternetDomainNamen, in: OBIl. 2002, Heft 04, 16&ezer Die Kennzeichenfunktion von
Domainnamen, in: WRP 2000, 66Blint, Internet Domain Names, in: Computer Law &
Security Report 13, 1997, 16Blorstedt www.Kennzeichenidentitaet.de. ZKollision von
Kennzeichen bei Intern®omainNamen, Frankfurt 2001Gabel Internet: Die Domain
Namen, in: NJWCoR 1996, 322;Graefe Marken und Internet, in:. MA 1996, 100;
Haar/Krong Domainstreitigkeiten und Wege zu ihrer Beilegung, in: Mitteilungen de
deutschen Patentanwalte 2005, bjas Die franzésische Rechtsprechung zum Konflikt
zwischen DomaikNamen und Kennzeichenrechten, in: GRUR Int. 1998, $&femann
Rechtsschutz gegen Kennzeichenmissbrauch unter Berlcksichtigung der -Dtanzet
Prodematik, Frankfurt 2001Hellmich/Jochheim,Domains im Agenturgeschaft nach der
grundke.de Entscheidung, in: K&R 2007, 48#ihne Namensfunktion von Internet Domain
Names?, in: ecolex 1998, 924uber/Dingeldey Ratgeber Doma#Namen, Starnberg 2001;
Jae@r-Lenz Markerr und Wettbewerbsrecht im Internet: Domains und Kennzeichen, in:
Lehmann (Hg.), Electronic Business in Europa. Internationales, europaisches und deutsches
OnlineRecht, Minchen 2002, 161jaegerLenz Die Einfuhrung der .elomains i
Rechtliche Rahmenbedingungen flr Registrierung und Streitigkeiten, in: WRP 2005, 1234;
Joller, Zur Verletzung von Markenrechten durch Domainnames, in: Markenrecht 2000, 10;
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Kapferer/Pah] Kennzeichenschutz fiir Interrétd r essen ( ADomai nsi), I n
Kazemi Schutz von Domainnamen in den Beitrittsstaaten, MMR 2005,Kil€her, Internet
Streitigkeiten: DomairGrabbing, in: RdW 1999, 63&leinwéachter ICANN als United
Nations der Informationsgesellschaft?, in. MMR 1999, 4&&rner, Der Schutz der Marke
als absolutes Rechtinsbesondere die Domain als Gegenstand markenrechtlicher Ansprtche,
GRUR 2005, 33Kort, Namens und markenrechtliche Fragen bei der Verwendung von
DomainNamen, in: DB 2001, 24%oo0s Die Domain als Vermogensgegenstand zwischen
Sacte und Immaterialgut Begrindung und Konsequenzen einer Absolutheit des Rechts an
einer Domain, in: MMR 2004, 35%ur, Internet Domain Nameis Brauchen wir strengere
Zulassungsvoraussetzungen fur die Datenautobahn?, in: CR 1996) 3Z8l; Kur,
Kennzeichmngskonflikte im Internet, in: Aktuelle Herausforderungen des geistigen
Eigentums. Festgabe von Freunden und Mitarbeitern fir Friedach Beier zum 70.
Geburtstag, hrsg. von Joseph Straus, Koéln 1996, 265, Xuf; Namens und
Kennzeichenschutz im Cylsrace, in: CR 1996, 598ur, Neue Perspektiven fir die Losung
von Domainnamenkonflikten: Der WIRMDterim Report, in: GRUR Int. 1999, 21Kur,
Territorialitat versus Globalitdt Kennzeichenkonflikte im Internet, in:. WRP 2000, 935;
Lehmann Domainsi weltweiter Schutz fur Name, Firma, Marke, geschéaftliche Bezeichnung
im Internet?, in: WRP 2000, 94F¥jarwitz, Domainrecht schlagt Kennzeichenrecht?, in: WRP
2001, 9; Marwitz, Das System der Domainnamen, in: ZUM 2001, 3%8ayer
Schonberger/HauerKennzeicherecht & Internet Domain Namen, in: Ecolex 1997, 947;
MayerSchonberger/Galla/FallenbéckHg.), Das Recht der DomaMamen, Wien 2001;
Meyer, Neue Begriffe in Neuen Medieih Eine Herausforderung fur das Markenrecht, in:
GRUR 2001, 204Mietzel,Die ersten Q0 ADR-Entscheidungen zu .ddomainsi Im Spagat
zwischen Recht und Gerechtigkeit, in: MMR 2007, 28&tzel/Orth,Quo vadis .etADR? 1

Eine erneute Bestandsaufnahme nach 650 Entscheidungen, in: MMR 200V1UNBT,;.eu
Domainsi Erkenntnisse aus dems&gn Jahr Spruchpraxis, in: GRUR Int. 2007,;998gele

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu IntBoiains, in: WRP 2002, 138;
Nordemann InternetDomains und zeichenrechtliche Kollisionen, in: NJW 1997, 1891;
Omsels Die Kennzeichenrechte inmternet, in: GRUR 1997, 32&feiffer, Cyberwar gegen
Cybersquatter, in: GRUR 2001, 9Rpthmann/GuhnErste Analyse der Rechtsprechung zu
.euDomains in ADRVerfahren, in: K&R 2007, 69;Racz Second.evelDomains aus
kennzeichenrechtlicher Sicht, Frankf@001; Reinhart Kollisionen zwischen eingetragenen
Marken und DomaikNamen, in: WRP 2001, 1Reinhart Bedeutung und Zukunft der Top
LevelDomains im Markenrecht einerseits und im Namemnd Wettbewerbsrecht
andererseits, in: WRP 2002, 6 8uff DomairLaw: Der Rechtsschutz von Domaiamen

im Internet, Minchen 2002Zamson DomainGrabbing. Ein Vergleich der Rechtslagen in
den USA und Deutschlands, Minchen 1998msonDomainGrabbing in den USA: Ist die
Einf¢ehrung des ATrademaAkt Tybetwendig9, Preve
Schack Internationale Urheber Marken und Wettbewerbsverletzungen im Internet, in:
MMR 2000, 59 und 135e Selby Domain name disputdsa practical guide, in: American
Journal of Entertainment Law 22 (2001), &;hafff Die systematische Registrierung von
DomainVarianten. Nicht sittenwidrig, sondern sinnvoll, in: CR 2002, 43thafft
Streitigkei-Damains,¢ilt eEGRURA20@ U 886Schliel Ubertragung von
Domainnamensrechten, in: ZUM 1999, 40&chmittnann, Domain Names von
Gebietskorperschaftein Streitpunkte in der Praxis, in: K&R 1999, 518chmidiBogatzky
Zeichenrechtliche Fragen im Internet, in: GRUR 2000, &&honbergerDer Schutz des
Namens von Gerichten gegen die Verwendung als oder in Dawaanen, in: GRUR 2002,
478; Schumacher/Ernstschneider/WiehggBromainNamen im Internet, Berlin/Heidelberg
2002; Selby,Domain law and internet governance, in: Bourbaki Law Review 34 (2008), 325;
Sobola Homepage, Domainname, Mefagsi Rechtsanwaltswbeung im Internet, in: NJW
2001, 1113;Sobola,Anspriiche auf .eomains, in: ITRB 2007, 25%tratmann Internet
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Domain Names oder der Schutz von Namen, Firmenbezeichnungen und Marken gegen die
Benutzung durch Dritte als Interr@tresse, in: BB 1997, 68Thiele Internet Provider auf
Abwegeni Zur Rechtsnatur der Domainbeschaffung, ecolex 2004, Ul@er, Rechtsschutz

bei Missbrauch von Intern®@omains, in: WRP 1997, 49Tbber, Markenrecht im Internet,
Heidelberg 2002; Thiele USamerikanisches Gesetmgegen Domaingrabbing, in:
Wirtschaftsrechtliche  Blatter 2000, 549;Thiele InternetDomainrNamen und
Wettbewerbsrecht, in: Gruber/Mader (Hg.), Internet und eCommerce. Neue
Herausforderungen im Privatrecht, Wien 2000, ©Blmann Wer suchet der findet
Kennzeichenrechtsverletzungen im Internet, GRUR 2007, 8&8hues Reputationsschutz

bei Domain Names und Kennzeichenrecht, in: MMR 1999, ¥2&hues DomairName
Sharing, MMR 2000, 334Viefhues Folgt die Rechtsprechung zu den Dorddemes
wirklich den Grundsatzen des Kennzeichenrechtes, in: NJW 2000, 32&8®ues Domain
Names. Ein kurzer Rechtsprechungsuberblick, in: MBHRage 8/2001, 25Yiefhues Wenn

die Treuhand zum Pferdeful® wird, in: MMR 2005, Y8egelieWenzl,Internet Governance

am Beisyel der Internet Corporation of Assigned Names and Numbers (ICANN), in: GRUR
Int. 2007, 807Vdlker/WeidertDomairNamen im Internet, in: WRP 1997, 65&ggney Der
rechtliche Schutz von Internetdomains, in: CR 1999, 15Wiebe Zur
Kennzeichnungsfunktiomon Domain Names, in: CR 1998, 15Kijlmer, Offene Fragen der
rechtlichen Einordnung von Internetdomains, in: CR 1997, 562.

Wer im Internet erreichbar sein will, braucht eagiedeutige AdresseAnsonsten erreicht ihn

weder die elektronische Post nodink der Nutzer sein Informationsangebot abrufenr-Inte
netAdressen sind ein aul3erst knappes Gut. Sie kdnnen nur einmal vergeben werden; der Run
auf diese Kennzeichnungen ist deshalb vorgegeben. Schon bald machten sich erste digitale
Adressenhandler auf diuche nach wertvollen Kennzeichnungen, die sie reservieren lieRen,
um sie nachher gegen teures Geld zu verkaufen. Markenrechtliche Auseinandersetzungen
waren vorprogrammiert und es hauften sich imund Ausland Gerichtsentscheidungen zu

diesem Problemiseich.

Praxis der Adressvergabe

Literatur:

Bahler u.a. (Hg.), InternetDomainnamen. Funktion. Richtlinien zur Registration.
Rechtsfragen, Zurich 1996 (OréilissliVerlag); Barger, Cybermarks: A proposed
hierarchical modeling systewof registration and internet architecture for domain names, in:
John Marshall Law Review 29 (1996), 6Z3¢ttingerin: Bettinger/Leistner Werbung und
Vertrieb im Internet, KdIn, 200Bettinger Domain Name Law and practice, Oxford, 2005;
Burgstdller Die n e u e -DAnthim,tine Mefilien & Recht 2004, 21Bprg6, Das Domain
Name System, in: Mayeschdnberger u.a. (Hg.), Das Recht der Domain Namen, Wien 2001,
1; Froomkin Wrong Turn in Cyberspace: Using ICANN to Route around the APA and the
Constitution, in Duke University Law Journal, October 2000, IMiiller, Alternative
Adressierungssysteme fur das InterneKartellrechtliche Probleme, in: MMR 2006, 427;
Muller, Tobias, Das neue alternative Streitbeilegungsverfahren fir-D@uains, in:
SchiedsVZ 200876; Rayle Die Registrierungspraktiken fur Interr@bmainNamen in der

EU, Miunchen 2003.
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Bei der Durchsetzung der markenrechtlichen Vorgaben sinthkiiesschen Besonderheiten
der Adressvergabe im Internet zu beachten. Nur eine offiziell gemeldetes@dasn ai-

nungsgemal geroutet werden, d.h. am Internet teilnehmen.

1. Internationale Strukturen

Literatur:
Kleinwachter The Silent Subversive: ICANN and the new Globav&o nanc e, in Air
journal of policy, regulation and strategy fomamuniat i on s , i nformation a

3, No. 4, August 2001, 25%leinwéachter ICANN als United Nations der Informatioreg
sellschaft? Der lange Weg zur Selbstregulierung des Internets, in: MMR 199%|dib2éa-

chter, ICANN between technical mandate andifpzal challenges, in: Telecommunications

Policy, No. 24, 2000, 553leinwachter | CANN as the AUnited Nat.i
formation Society?: The Long Road Towards the-8elfulation of the Internet, in:d2ette,

Vol. 62, No. 6, p. 451Kleinwécher,] CANN | e h-TLD abAMMRX 206GV, Heft 8;
VoegeliWenzl,Internet Governancam Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names

and Numbers (ICANN), GRUR In2007, 807 Meyer, Die Zukunft der Internetadressierung,
DFN-Infobrief 01/2007.

2. ICANN

Die fur die Kommunikation zwischen den einzelnen Rechnern erfmigen IRAdressen
werden nicht vom Staat vergeben. Als Oberorgtiois ist vielmehr dielCANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) zustZhBig. ICANN wurde im Hebst
1998 als private neprofit-public benefit organization i.S.d 88 516010 des California

Corporation Code in den USA gegriind&er Sitz ist in Kalifornien.

Die ICANN hat weit reichende Kompetenzen im Domainbereich, u.a.

o die Kontrolle und Verwaling desRoot-Server-Systems(mit Ausnahme
des obersten RootServer, der lange Zeit unter der Kontrolle der-US
Regierung stand und heute von VeriSign Global Registry Services

verwaltet wird)

% Siehe daziKleinwachter MMR 1999, 452 ff.
* Siehe dazu auch die Atrticiles of Incorporation des ICANN vom 28.1.1998, abrufbar unter
http://www.icann.org/general/articles.htm.
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« die Vergabe und Verwaltung von IRAdressen mit Hilfe der Numbéng
Authorities ARIN (fur Amerika), RIPE (fur Europa und Afrika) und
APNIC (fur die Regionen Asien und Pazifik)

e die Vergabe und Verwaltung von TopLevel-Domains sowohl
hinsichtlich der landerbasierten Kennungen (countrye TopLevek
Domains; ccTLDs) & auch der generischen TFbpvelDomains
(gTLDs); hierzu akkreditiert ICANN sog. Registrars, bei denen dann die

einzelnen Domains registriert werden kénnen.

Derzeit bestehen folgenggLDs: °

e arpa (ARPANET; diese TLD wird von der IANA als
Alnfrasdomakhd bezeichnet)

e biz (Unternehmen)

e com (ACommerci al fi)

e info (Informationsdienste)

e int (Internationale Organisationen)

o name (Naturliche Personen oder Familien)

e net (fur Angebote mit Internetbezug)

o org (fur nichtkommerzielle Organisationen)

« pro (Bestimmte Berufsgruppen (Anwalte, Steuerberater, Arzte,
Ingenieure) in USA, Kanada, Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich)

AuRerdem bestehen folgende sog. Sponsored gTLDs:

e aero (Luftverkehr)
e asia (Region Asien)
o cat (Region Katalonien)

e coop (Genossenschatth organisierte Unternehmen)

® Um die zustandigen RisgerungsstellenRegistrierungsstellen fiir diese Kennungen festzustellen siehe
http://www.icann.org/registries/listing.html.

® bei der IANA handelt es sich um die Internet Assigned Numbers Organisation, die die Vergabe von IP
Adressen, Top Level Domains uifétProtokolinummern regelt. Die IANA ist eine organisatorische Unterabte
lung der ICANN; siehe dazu http://www.iana.org/about/ Meder, DFN-Infobrief, 01/2007.

" Siehe dazu http://www.icann.org/registrars/accreditchtml.
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e edu (Bildungsorganisationen)

e gov (USRegierung)

e jobs (Internationaler Bereich des Human Resource Management)

o mil (US-Militar)

« mobi (Mobilfunkanbieter bzw. Inhalte, die durch mobile Endgeréte
genutzt werden kénnen)

e museum (fir Miseen)

e name (individuelle Nutzer mit ihrem Namen)

« pro (Freiberufler: Arzte, Rechtsanwalte, Buchhalter)

« tel (vereinfachtes Anrufen bei Firmen und Unternehmen)

o travel (Reiseanbieter)

Der Einfluss der USA zei gt <«Keénouhg ibRoincamee r Di s |
ter; die Verhandlungen uber die Einfuhrung einer solchen TLD wurden auf Druck der US
Regierung zunéachst suspendfefbie ICANN hat die Einfihrung mittlerweile abgelehnt.

Hi ergegen hat | CM Registry als daB bNewer memh
hatte, aber Widerspruch eingelegt. Auf der ICANIBgung Ende Mérz 2007 in Lissabon

wurde die Einfiihrung nun aber endgiiltig abgeléhnt.

F¢er di-end. Wi 2@nAung hatfdie ICANN Mitte Mai 2001 eine Vergabegroz

dur festgelegt. Firdi Ver gabe von A.bizfA ist Neulevel .c
l ung zur Do mabemwirddiesewvbnoAfilias.came r g

A.namefi wird vergeben durch Global Name Regi
T neben nationalen Registrierungs&rll auch das Recht zur Verwaltung der Second Level
Domain (z.B. hoeren.name) und der Erfall r e s sen hat . A. museumid wi
Domain Management Associ at nesdnwirdeigebeeilbodea) ber
Société Internationale de Télécomnications Aéronaigues SC (SITA)F ¢ r A. profi i s
RegistryPro, Ltd. zustandig. Bei A.coopn |ie
ve Business Association (NCBA).

Landerspezifisch bestehen heute (iber 200 verschiedeneeVepDomains™® Wichtig sind

dieccTLDs

& http://www.icann.org/mintes/resolutiond 5sep05.htm.
? Kleinwachter MMR 2007, Heft 8, S. XXVII.
% Siehe dazu die Liste unter http://www.iana.org/rabiis/index.html.



« at (Osterreich).

e ch (Schweiz)

e de (Deutschland)
e es (Spanien)

o fr (Frankreich)

* jp (Japan)

e nl (Niederlande)
e no (Norwegen)

e Uk (GrolRbritannien)

Die Kennung A.usiA (f¢gr die USA) existeert z
ren Reiz ben Kennungen aus, die Uber ihren Landerbezug hinaus eine Aussagekraft haben,
wie z.B.: A.tvda (fe¢r Tuval u;g begehrt bei Fer
Ausdruck fur Aktiengesellschaft). Besondere Probleme bestanden mit der Zglassun

Domains auf der Basis des chinesiggbanischen Schriftsystems; diese Probleme wurden im

Juni 2003 durch die Einfilung eigener ICANNStandardisierungsrichtlinien geldst.

In der Diskussion ist die Einfiilhrung weiterer Regi. Ds wi e A .rblaiynefir ndid e r/
A.nrwii. Der Deutsche Bundestag hat sioeh i m
chen!? ICANN selbst plant die vollige Freigabe aller TLDs. Wegen kartellrechtlicherBede

ken soll die Gestaltung von TLDsememesini mM%qlkib
sind. Erste Vorschlage f¢gr ein solchems Syst e
ge I nnovati onhf roffentlicBtk’t ober 2008 ve

3. Die .EU-Domain

Literatur:

Eichelberger,Benutzungszwang fur .ebomains? K&R 2007, 453Vietzel, .e-:ADR Juni
2007: Cybersquatter unter sich, MMR 20@¥eft 10, XV, Mietzel, Die esten 200 ADR
Entscheidungen zu .ddomains, MMR 2007, 282Mietzel, .etADR November/Dezember
2007: Kein guter Winter fur Davos, MMR 2008, Heft 2, Xlietzel/Bendlin.eADR Au-
gust 2007: Beweispflicht bei fremden Marken und Territaégprinzip, MMR2007, Heft
10, VIII; Mietzel/Bendlin.eurADR Oktober 2007: Von Umweltschitzern und Heimbesitzern,
MMR 2007, Heft 12, X; Mietzel/Bendlin.et+ADR Juli 2007: Gleichnamige, Bgtuilder und
Poeten, MMR 200,/Heft 9, XV; Mietzel/Bendlin,euADR September 2007: Gleichnagai

™ http://www.icann.org/general/idguidelines20jun03.htm.
2 http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16136.pdf.
13 http://www.icann.org/en/topics/negtld-program.htm
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keit und generische Begriffe, MMR 2007, Heft 11, Mietzel/Orth,Quo vadisi .e4+ADR?
MMR 2007, 757;Muller, AeurDomains: Erkenntnisse aus dem ersten JahucBpraxis,
GRUR Int 2007, 990Pothmann/GuhpnErste Analyse der Rechtgphung zu .etDomains in
ADR-Verfahren, K&R 2007, 69Mietzel/Zuffo,.eurADR Januar/Februar 2008: RepublikrTl
kei i Markenrechte wie ein Mitglied, MMR 2008, Heft 4, XXWjdller, A . eDorains: E-
kenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, GRUR Int. 20075&8(@, Anspriiche auf
.euDomains, ITRB 2007, 259.

Nachdem die I CANN im Jahre 2000 die Einfg¢hr
hat, ist diese ab dem 7. Dezember 2005 sdioigreich gestartet. Seit diesem Zeitpunkt war

es fiir die Inhaber registrierter Markémind 6ffentlicher Einrichtungen im Rahmen der sog.

Al angreustmdo m° gl ich, -Ddmaias z¥ Eangagdn.eZweal Manatélsp e u 0
ter, also ab dem 7. Febru2006, konnten dann sonstige Rechteinhaber eine Domain unter der
TLD A.eudo beanpgeraiged I(IAd)andrmumsdéir hal b @i eser
ber das sog. AWindhundprinzipf; wer aks erst
gen Behord EuRID” einreichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen kennzeicheniecht

chen Positionen mussten innerhalb einer Frist von 40 Tagen bei dem UnternehmenaPrice W
terhouse Coopers zur Priifung vorgelegt werebie Dokumentation der entsprechenden
kennzéchenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere Sorgfalt, da bereits formale Fe

ler (fehlendes Deckblatt der Anmeldung etc.) zu einer Abweisung fihrten. Eine sdiehe A
weisung bedeutete zwar noch keinen vollstandigen Verlust der Domain, jedoch war ein
Nachbesserung nicht méglich und zwischenzeitlich eingereichte Registrierungswinsche fir

die Domain erhielten eine bessere Prioritat.

Bei Streitigkeiten Uber einEU-Domain gibt es sechs verschiedeney®, tatig zu werden.
Zunachst empfiehlt sich als Hatweg die Anrufung einer Streitschlichtungganz in diesem

Fall des tschechischen Schiedsgerichtshofes, der zentral alle Aufgaben der Streuaghlic

fur die EUDomain wahrnimmt. Art. 21 der Verordnung 2004 bestimmt, dass sich eine Strei
schlichtung asschlief3lich auf Markeroder Namensrechte beziehen kann, gegen die die EU
Domain verstoi3t. Der entsprechende Rechteinhaber muss vortragen, dasgedse(E kein
Gegenrecht oder legitimes Interesse geltend machen kann oder die entsprechende Domain
bdsdaubig registriert oder nutzt. Das Streitschlichtungsverfahren unterscheidet sichnhier fu
damental von der UDRP, die das Fehlen eines Gegenrechtes kumulativ zur Bosglaubigkeit

% Hierzu z&hlten neben reinen Wortmarken (nationale Marken, européische Gemeinschaftsmarken @der intern
tionale Registrierungen mit Schutzwirkung in einemdiiédsland der EU) auch WeRild-Marken, [ei denen

der Wortbestandteil vorrangige Bedeutung hat.

15 http://www.eurid.be.

18 Siehe hierzu www.validation.pwc.be.



pruft und eine Bosglibigkeit bei Registrierungnd bei der Nutzung verlangt. Eilegitimes
Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichnung bereits vorher vom {Ddraber

genutzt worden war. Zu beachten sind insbesondere die Interessen von Handlern, die mit der
Benutzung der Domain auf ihre Waren hinweisen wollen. Eine |Bédisigkeit der Register

rung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorgange unlauter sind, insbesondere
wenn die Domain zur wettbewerbswidrigen Verunglimpfung oder dnieksetzung des
Markenrechtsinhabers genutzt werden soll. Neu ist auch gbgerer UDRP, dass eine
zweijahrige Nichtbenutzung ebenfalls unter die bdsglaubige Registrierung fallt und zam nac
traglichen Widerruf der Domain fuhrt. Neben der aul3ergerichtlichertsgtiechtung gibt es
naturlich auch die Moglichkeit, den Gerichtswag beschreiten. Dies kann einmal dadurch
erfolgen, dass das Gericht die Streitschlichtungsregeln des Art. 21 ebenfalls zuriEntsche
dungsgrundlage macht. Daneben bleibt noch der normale Gerichtsweg mit der klassischen
kennzeichenrechtlichen Prufung je nd@ndesrecht (Art. 21, Abs. 4 der Mednung 2004).

Auch an die Streitschlichtung selbst kann sich ein Gerichtsverfansailgel3en (Art. 22).

Bei formalen Verstol3en gegen die Registrierungsbedingungen, etwa bei der Angabe falscher
Adressen, kommt ein Wadruf von Amts wegen in Betracht (Art. 20). Schlie3lich bleibt auch

die Mdglichkeit, je nach Landesrecht bei unsittlichen Registrierungen einen Widerruf vorz
nehmen (Art. 18).

In der Zwischenzeit liegen au@tste deutsche Gerichtsentscheidigenz u m  ASyseem fi

Vor . Das OLG D¢sseldorf hat mi t Ur tlasti | V.Oom
minute.eu"” di e Ver or dnun g e{Domdie als uBnittelzau geltenles eRaciit
angewendet. Feer hat das OLG bekréaftigt, dass die Entscheidung eines Schietisgeler
Tschechischen Landwi-Ddmaim richt ansidr Zusténeigkeitstaatl A . e u 7
cher Gerichte fiir kennzeichenrechtliche Btre g k e i t e-Domains dnderee RefiBegriff

Alans mut el sei i n der Tour i strinkh sclautzfahigeB- r ei n |
mentsprechend sei die Nutzung denba i n -mf lnaustte . euf mit Berufung
Bekleidungsprodukte nicht missbréauchlich im Sinne der-\E®Jr or dnungen Zu

Domains.

Das OLG Hamburg hat mit Urteil v214.2007° in Sacheroriginal-nordmann.eu entsche-
den, dass eine .ddomain frei wahlbar sei und von einem Nichtmarkeninhaber registriert

werden kénne, auch wenn fiir eine beschreibendenkttddresse mit dem Topevel Aeu

17 BeckRS 2007, 19695.
18K &R 2007, 414.
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in einem Mitgliedsstaat der EU eine identische Réagingetragen sei. Hintergrund fur diese
Wertung sei das Territorialitatsprinzip, wonach eine nationale Wortmarke nur im Asmeld
land ihre Wirkung entfalte. Im konéten Fall stand die Domaiforiginaknordmann.efiin
Streit, die ein deutscher Staatsangejei angemeldet hatteersich erfolgreich gegen einen
britischen Biirger zur Wehr setzte, fiir den in Britannien die WortmDkiginal Nordmanfi

eingetragen ist.

Da fiir den Bereich der TepevetDo mai n A. eufi i m Fal lkeinDissn Rec|
pute-Verfahren besteht, misse einem Antradkgeim Streit um eine Domain zumindest ein
Verfugungsverbot zugesprochen werden, wenn er glaubhaft machen kann, dass et- tber en
sprechende Rechte an der Internetadresse verfugt und sich der derz@ngeibhaler auf

keine Anspruchsgrundlagen berufen kann. Dies hat das Kammergericht é@iGhieden.

Damit gab das KG dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung statt und verpflicht

te den Domaininhaber, es zu uii+rAdeesse angaltiech | ¢ be
oder unentgeltlich zu verfuigen, es sei denn, es erfolge eine Ubertragung aultrdgstaller

oder ein ganzlicher Verzicht.

Im Ubrigen hat das LG Miinch®d ar auf hi nge wi €asegungsverardnsngd i e /
kein Schutzgesetzm Sinne von 8§ 823 Abs. 2 BGB sei.

4. Die DENIC eG

Uber die Einrichtung einer deutschen Dorfaiumterhalb der ToppevetDo mai n A. de i 1
ihre Anbindung an das Internet wacht seit dem 17. Dezember 199EMEE eG 2% Im Au-

gust 2008 hatte sie 264 Mitglied&(davon 13 per Amt), einschlieRlich der DeutschereTel

kom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betrieb des Primdayneservers fur die Telpevek

Domain A.deif, die bundeswei't zentr-ddved Ver ge

Domai n A.dehf u nod ded InternetAil Ausammenarlyeid mii internationalen

Y MMR 2008, 53.

9L.G Minchen | Urteil v. 10.5.2007 17 HKO 19416/06.

#|n Osterreich ist die NIG\T GmbH zusténdig, in der Schweiz SWITCH (Swiss Academic and Research Ne
work). Adressen: nic.at, JakétaringerStr. 8 IV, A-5020 Salzburg, Tel.: 0043/662/46690, Fax:
0043/662/466919, Email: service@nic.at, http://www.nic.at; fur das SWITCH, Limmatg8aPbstfach, CH
8021 Zirich, Tel.: 0041/848/844080, Fax: 0041/848/844081, Email: helpdesk@nic.ch, http://www.switch.ch.
% Die DENIC darf von sich behaupten, sie sei ohne Gewinnabsicht tatig und eirerdfirOrganisation; siche
LG Frankfurt a.M. MMR 2002, 126.

% 7u den einzelnen Mitgliedern siehe http://www.denic.de/de/denic/mitgliedschaft/mitgliederliste/index.jsp.
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Gremien®*Neben der Domainverwaltung unt éemngA. dei
des gegenwartigen Feldversuchs zu Regrsing, Verwaltung und Betrieb von Internet
Domains unter .9.4.e164.arpa. Brtige Domains sollen kinftig im Rahmen von ENUM,

einer neuen Anwendung desmain-NamenSystems, geschiitzt werdeh.

Die Tatigkeit der DENIC erfolgt aufein zivilrechtlicher Grundlage; insbesondere ist die

DENIC weder als Beliehener noch als untergeasiBzhorde etwa im Verhaltnis zur iBu
desnetzagentur anzusehen. Denn bislang galt nach h.M., daBslelasnmunikationsgesetz

(TKG) nicht Domains und deren Vergabe umfaSddiskutiert wurden bei einer der letzten
Novellierungen des TKG allerdings Planeies® Rechtslage zu &andern und die-TK
Regulierung auch auf die Domainvergabe zu erstrecken. Diesen Planen ist seitens der DENIC
eG heftig widerspmchen worder?” Auch der Bundesrat hat sich letztlich erfolgreich dieser

Idee widersetzt und in seiner Empfetdqun N r . 55 zum neuen THKG beto
tung dieser Adressen im Sinne der bisherigendhrten Selbstregulierung weiterhin durch

die DENIC eG als Einrichtung der I nternetwir
in diesem Zusammenhang diatwicklung und Vergabepraxis des ENUM, die bisher worla

fig der DENIC eG Ubertragen wurde. Dadurch wurden der DENIC eG hoheitliche Aufgaben

Ubertragen, womit zumindest zeitweilig staatliche Aufwertung stattfffidet.

Die DENIC eG hat genau festgelegt, wi®@ DomainName beschaffen sein muss. Ein gult

ger DomainAName besteht aus mindestens ‘drend maximal 63 Buchstaben, Ziffern und
dem Bindestrich. Er beginnt und endet mit einem Buchstaben oder einer Ziffer, wobet er mi
destens imen Buchstaben beinhaltetuss®® Zwischen GroBund Kleinschreibung wird nicht
unterschieden. Nicht zulassig sind die Namen bestehendekevgbDomains (arpa, com,

int, gov, mil, nato, net, org, edu ...}, dnd 2buchstabige Abkirzungen sowie deutsche-Kfz
Kennzeichen. Umlautenal Sonderzeichen sind seit dem 1.3.2004 erlaubt. Eine weitege, eig
ne Unterteilung (Subdomain) ist maglich, wird jedoch nicht von der DENIC eG, sondern vom

% Die DENIC ist erreichbar unter der Adresse Wiesenhiittenplatz 26, 60329 Frankfurt a.M., Tel.: 069/27235270,
Fax: 069/27235235, Email: fm@DENIC.de, www.DENIC.de.

\gl. dazu .http://www.denic.de/de/enum/allgemeines/index.iBetiifer CR 2002, 690.

% 50 etwaHolznage] MMR 2003, 219Koenig/NeumanrK&R 1999, 145Koenig/NeumannCR 2003, 182.

" http://www.tkrecht.de/tkg_novelle/2003/tegial/DENIG-StellungnahmeRefE-TKG.pdf.

2\/gl. Schafer CR 9/2002, 690; abweichekaenig/NeumannCR 3/2003, 182.

2 Ausnahmen gelten traditionell fir die folgenden aus Bestandsschutzgriinden nutzbaren zweisilbige Kennu
gen, namlich diejenige der Bundeshdhttp://www.db.de) sowie ix.de.

% Siehe dazi.G Frankfurt a.M. MMR 2000, 627 m. AnmWelze] wonach kein Anspruch aus §§ 19 Abs. 1, 20
Abs. 2 GWB gegen die DENIC auf Registrierung einer Domain gegeben ist, wenn nach den Registeierungsb
dingungen sachlfe Griinde, insbesondere technischer Natur, gegen die Erteilung sprechen (hier die Domain
A01051.def) .
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Provider oder vom Nutzer eingerichtet. In der Zwischenzeit ist auch klar, dass die DENIC
Domains mitzwei Buchstaben zulassen muss. Nach Auffassung des OLG Fréridtider
Automobilhersteller Volkswagen gegen die DENIC einen kartellrechtlichen Anspruch (8§ 20
GWB) auf Zuteilung einer zweistelligen BEEo mai n ( hi er : Avw. def) . E
abgestllit werden, dass die DENIC gemal ihren Richtlinien Set¢@mvetDomains, die é-

diglich aus zwei Buchstaben bestehen, nicht vergibt. Eine Ungleichbehandlung von VW liege

im Verhaltnis zu solchen Automobilunternehmen vor, deren Marke als SeeortiDomain

unter der Toj,evekDo mai n A. defi eAllerdingstgeba gseur eiven auftbsend
bedingtenAnspruch, da technische Andegen weiterhin moglich bleiben solleim einer

weiteren Entscheidung hat das LG FranKfustirauf hingewiesen, dal3 einderpflichtung

der DeNICzur Registrierung von Zwe&ieicherDomains, die einem KFZZulassungsbezirk
entsprechen, nicliestehtEin beachtenswerter sachlichen Grund imn8ides Kartellrechts
seigegeben, wenn der bloRRe Plan der Regionalisierung des DomrmasrauA . d e i hdur c h |
rung von SecorvlevelDomains, die KFZZulassungsbezirken entsprechen, noch in Zukunft
realisiert werden kdnnte, auch wenn eine gewisse Anzahl der dafur bendtigten Domains de

zeit vergeben ist.

Die Registrierung der freien Domains esfgt selten direkt Uber die DENIC. Meistens sind
Zwischenhandler tatig, z.B. Discount Provider wie Strato oder Puretec/1&1.

Nach den Vergabebedingungen der DERI&gt die Verantwortung fiir markerund ra-
mensrechtliche Folgen aus der Registrierung desdieNamens beim KundetiDer Kunde
versichert der DENIC gegeniber, dass er die Einhaltung kennzeichenrechtlicher Vorgaben
geprift hat und keine Anhaltspunkte fur die Verletzung von Rechten Dritter vorliegen (8 3
Abs. 1). Doppelte Adressvergabe kann falglivon der DENIC nicht verhindert werden. Wer
einen freien Namen gefunden hat, kann ihn bei der DENIC als Séewet#iDomain regits

rieren lassert” Er riskiert dann allerdings, dass er nachtraglich markenrechtlich auf Waterla
sung in Anspruch genommen wirdm eine schnelle Ubertragung der Domain von einem
DomainGrabber auf den anderen zu verhindern, sieht die DENIC einen sog. Eispursey

vor, sofern ein Dritter glaubhaft macht, dass er ein Recht auf die Domain hat und dgeses g
niber dem Domautnhaker geltend macht (8 2 Abs. 3 Satz 1 der Registrierungsbewjegy

3L OLG Frankfurt a.M, Urteil v. 29.4.2008 11 U 32/04; Anm. voiappin jurisPRITR 15/2008 Anm. 5.

%2 LG Frankfurt am Main Urteil v. 07.01.2009 2-06 0362/08

3 Die Bedingungen datieren aus dem Jahr 2004 (im Internet abrufbar  unter
http://www.denic.de/de/bedingungen.html).

¥Absatz -NBomaiin | . (5).

% Er beantragt daneben noch eirNBtz beim NIC im Rahmen dessen 254 Nummern zur weiteren Vergabe z
Verfugung stehen (Classietz).
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Dieser Eintrag wirkt fr ein Jahr und wird auhttag verlangert. Ist bereits ein Dispute
Antrag fur einen anderen eingetragen, besteht keine Moglichkeit mehr, einen zweiten Disp
te-Eintrag vornehmen zu lassen. Eine Domain, die mit einem Didpuieag versehen ist,
kann vom Inhaber weiter genutzt, jedoch nicht Gbertragen werden. Weiterhin gewahrleistet
der DisputeEintrag, dass der Berechtigte des Eintrag®matisch neuer Domaimhaber
wird, wenn der bisherige Domalnhaber die Domain frgibt. Bis August 2000 kannte die
DENIC auch noch einen sog. WAHintrag, aufgrund dessen sich ein Kunde auf eine &/art
liste fir den Fall der Freigabe einer Domain setzen lassen konnte. Diese hists gicht
mehr.Gegen einen unberechtigten Dispiatrag steht einem Betroffenen die negativet+es
stellungsklage zu, mit Verweis auf einen Eingriff in den eingerichteten und ausgeidten G
werbebetrieb (§ 823 | BGB).

5. Ausblick: Neuregelung der DonmaVergabe

Zu klaren ist die Frage nach einer (angesichts der Globalitat des Internet moglichst aternati
nalen)Neuregelungdes Systems d&yomain-Vergabe Zustandig fur die Koordinierung des
Domainraums ist die oben bereits erwahnte ICANN. Deren Kompateberuhen letzten

lich nur auf historischen Zufalligkeiten und entbehren jedweder rechtlichen Grundtage. S
lange der Kreis der Provider klein und uberschaubar war, konnte die Registrierung-von D
mains auch im Wege des Gentlemen Agreements geregelt wBngeh das immense Wac

stum des Internets und der Anzahl der Provider, droht dieser stillschweigende Konsens aufz
brechen. Es muss eine Losung gefunden werden, die Wettbewerbsfreiheit und techaische St
bilitat miteinander verbindet. Eine zentrale Orgammisanichtkommerzieller Natur sollte das
Management der HAdressen und die Funktionen der ICANN Ubernehmen. Die Registrierung
der Second.evelDomains und das Management der -LgvelDomainNutzung sollte in
freiem Wettbewerb durch verschiedene Orgaimsan tbernommen ween. Auch ware der
Einfluss der USRegierung auf das ICANN zu himfeagen.

Aktuell erweist es sich wettbewerbsrechtlich als problematisch, dass die ICANN auf der einen
Seite die gesamte technische Gestaltungmtesnet kontrolliert sich anderseits aber auf dem
Gebiet der Vergabe von 4Rdressen mit UnifiedRoot einem ersten Konkurrenten gegenuber
sieht®” UnifiedRoot ist ein privatrechtliches Unternehmen mit Sitz in Amsterdam, das mittels
eines eigenstandigen Adressierungssystemsstselefinierte geschéftliche und offentliche

TLDs zur Verfiigung stellt.

% OLG KéInUrt. v. 17.03.2006 6 U 163/05
37vgl. Muller, MMR 2006, 427; vgl. auchitz, MMR 2006, 789.
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Domainrecherche im Internet

Noch freie Domains lassen sich Uber Suchmaschinen finden, etwa

e http://www.denic.de

e http://www.speednames.com

Will ein Unternehmen also feststellerh die gewiinschte DomaiBezeichnung noch frei ist,

kann es Uber die Homepage der DENIC eine Suche nach vergebenen, reservierten oder akt
vierten DomaiANames starten (http://www.denic.de/de/whois/free.jsp). In der-\4/Ibaten-

bank kanredermann recherchieen und eine Fiille personlicher Informationen, insbesondere
Uber den Domaininhaber, ziehen. Die in der VWébfrage ersichtlichen Domaindaten sind
allerdingsdatenschutzrechtlich geschiitzt Sie dirfen nur zum Zwecke der technischen oder
administrativen Mtwendigkeiten des Internetbetriebs oder zur Kontaktaufnahme mit dem
Domaininhaber bei rechtlichen Problemen genutzt und ohne ausdrickliche schrifttiche E
laubnis der DENIC eG weder elektronisch noch in anderer Art gespeichert e rdege-
schafftwurdeva der DENIC ferner eine Areverlsed ADf
rung aller Domainnamen eines bestimmten Anmelders) sowie die alphabetische Auflistung
aller registrierten Domainnamen. Maoglich ist nur noch die Abfrage nach dem Inhaber eines
bestimmten Dmainnamens, da diese Information bei Rechtsstreitigkeiten bendtigt wird.

Hinzu kommen Angaben zum

e adminc: Der administrative Ansprechpartner (adm)nist die vom
Domaininhaber benannte nattrliche Person, die als sein Bevollméachtigter
berechtigt und egeniber der DENIC auch verpflichtet ist, sdmtliche z.B.
die DomainAh oer en. de o betreffenden Angel e
entscheiden.

e Techc: Der technische Ansprechpartner (t&3hbetreut die Domain in
technischer Hinsicht.

e Zonec: Der Zonenverwaltgizonec) betreut die Nameserver der Domain.

¥ Siehe dazu auch den 13. Bericht der Landesregierung iber die Tatigkeit der fiir den Datenschutz im nicht
offentlichenBereich in Hessen zustandigen Aufsichtsbehdrden vom 30.8.2000, DrS 15/1539 des Hessischen
Landtages, Abschnitt 9.2.
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Ander s ver h? |cto mSiliesséndid NSI, died Datenbestde mit detaillierten
Kundeninformationen zum Kauf anbietet, darunter Namen, Adressen uedrnfeimmern
sowie Informationen dartber, welcheclserheitsvorkehrungen fur bestimmte Webseiten g
troffen werden, ob eine Seite aktiv betreut wird, oder ob eine Seite @onttnerceAngebot
bereithalt.

Fir die Markenrecherche im Internet bietet sich an:

e https://dpinfo.dpma.de/ (Deutsche Marken)

« http:/Mww.patent.omwa.gv.at/ (Osterreich)

e http://www.ige.ch (Schweiz)

e http://oami.eu.int/search/trademark/la/de_tm_search.cfm

o (Europaisches Markenamt)

Auch Titelschutzregister sind online abrufbar, so etwa:

e Titelschutzanzeiger (www.presse.de)

o Softwareregistefwww.softwareregister.de).
II.  Kennzeichenrechtliche Vorgaben
Domains l6sen eine Vielzahl kennzeichenrechtlicher Konflikte asbesondere kann die
Registrierung und/oder Nutzung einer Domain mit matkeamens oder wettbewerbsrde
tlichen Vorgaben kollidieren. Im Weiteren werden deshalb die wichtigsten Rechtsfragen des

Domainewerbs skizziert.

1. Kollisionsrechtliche Vorfragen

Literatur:

Baetzgeninternationales Wettbewerbsnd Immaterialgtterrecht im EBinnenmakt. Kolli-
sionsrecht zwischen Marktspaltung (ARam 11 i)
Kdéln 2007

Das Markenrecht steht an dechnittstelle von Wettbewerbs und Immaterialgiiterrecht.

Kollisionsrechtlich wird daJ erritorialitatsprinzip angewadet, obwohl dies mit dem wiet
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bewerbsrechtlichen Gedanken des finalen Markteingriffs nicht vereinbar ist. Es entscheidet
die reine Moglichkeit des technischen Abrufs Uber das anzuwendende Recht; fur das Marke
recht gilt folglich das Recht eines beliebigabrufstaates® Die Werbung eines Herstellers

fur ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet macht diesen daher zu einem Mittater,
sel bst wenn die Werbung unt e+Domainerfelgt’®Diese Aus | a
starre Haltung wird jedoch mehmend von Obergehten durchbrochen. So sah das OLG
Karlsruhd! zu Recht Anlass, die Anwendung der allgemeinen kennzeichenrechtlichén Koll
sionsregeln auf Kennzeichenkonflikte im Internet einzuschranken. Dabei soll die Bmschra
kung nicht kollisionsreckith, sondern materiellechtlich, durch eine normative Einschra

kung des Kennzeichenrechts vorgemeen werden. Eine Verletzungshandlung im Inland soll
erst dann gegeben sein, wenn die Internetinformation einen tber die bloRe Abrufbarkeit im
Inland hinausgichenden Inlandsbezug aufweist. Nach Auffassung des OLG DisSekdarf

das Territorialitatsprinzip nicht unbesehen in Domainrechtsfallen Gbernommen wenuen.
inlandische Kennzeichenbenutzukemn in der Tatnicht schon allein deshaliejaht werden,

weil Internetseiten von jedem Ort der Welt abrufbar sind. Ware dies der Fall, wurde dies zu
einer uferlosen Ausdehnung des Schutzes nationaler Kennzeichenrechte und zu siner una
gemesenen Beschrankung der Selbstdarstellung auslandischer Unternehmen Didfvem.

ist es erforderlich, dass das kennzeichenverletzende Internetangebot einen hinreichénden wir

schaftichreév ant en |1 nl andsbezuagfwgisBcommer ci al effec:

Ahnliches gilt traditionell schon immer fiir die nietmarkenrechtlichen Kennzeichenreght

etwa nach 88 12, 823 BGB. Hier soll d&undsatz des bestimmungsgemafien Abrugim

Tragen kommefi® Demnach ist nicht das Recht jedes Abrufstaates, sondern nur das Recht
desjenigen Staates zu beachten, dessen Staatsangehdrige zu den intendiertedeSuiaern

gebots zahlen.

Zu klaren ist dann, ob die Verbreitung nicht nur zufallig, sondewolif in dem Land erfolgt

i st. Die ABesti mmungf einer Homepage ist ab:

Als Ansatzpunkte welen herangezogen

3KG, CR 1997, 685 = K&R 1998, 36 = NJW 1997, 332Concert Concept.
40 Bsterreichischer Oberster Gerichtsh@&RUR Int. 2002, 265.

“1 OLG Karlsruhe MMR 2002, 814 mit AnmMankowski

42 0LG DusseldorfUrteil v. 22.4.2008 1 20 U 140/07.

4330 etwaOLG Karlsruhe K&R 1999, 423 Bad-Wildbad.com.



« die Sprahe der Websifé (problematisch ist insofern die englische
Sprache),

. die Staatsangehdrigkeit von Klager und Beklagtgm,

« die Verwendung von Wahrungéh,

« Werbung fir die Website im Lar{d,

« der Geschaftsgegenstand betrifft typischerweise auch das®.and.

Wichtig sindDisclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die Homepage
nur an Kunden aus bestimmten Landern richtet. Die Wirksamkeit eines solchen Disclaimers
ist aber gerade hinsichtlich der Domainfrage mehr als zweiféfhBtr BGH hat nun eien
sdchen Disclaimer im Rahmen einer Streitigkeit Uber die Lieferung einer Gifintheke

fir zulassig erachtéf.

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus 8 32 ZPO, sofern nicht der aligeme

ne Gerichtsstand des 8 12 ZPO (Wohnsitz desdggdh) in Betracht kommt. Fir den dalikt

schen Gerichtsstand des § 32 ZPO wird darauf abgestellt, wo die Domain Uber das Internet
abrufbar ist! Fir die internationale Zustandigkeit werden die Zustandigkeitsregeln der
ZPO analog angewendet, sofern nichtdder multilaterale Staatsvertrage (insbesondere die
VO 44/2001) zur Anwendung komménDie Verordnung Nr. 44/2001 (ber die gerichtliche
Zustandigkeit geht ahnlich von einem allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten
(Art. 2) und vom deliktischeerichtsstand am Hengs oder Erfolgsort (Art. 5 Nr. 3§

aus. Gerade die Moglichkeit, am Erfolgsort zu klagen, lauft auf einen fliegenden &ericht
stand ahnlich wie im Presserecht hindtanders argumentiert u.a. d&4.G Karlsruhe das

4 OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 578 nimm2.com;OLG HammMMR
2004, 177 nobia.se.

5 LG BraunschweigCR 1998, 364 delta.com.

6 OLG Hamburg GRURRR 2003, 332, 335; ZUNRD 2003, 567, 578 nimm2.com:OLG Hamm MMR
2004, 177 nobia.se.

" LG Hamburg CR 2000, 617 m. AnnBettinger= MMR 2000, 763 lastminute.com.

8 OLG Hanburg, GRURRR 2005, 383, 385.

* Siehe daziKG, GRUR Int. 2002, 448, 449Knoblauch;LG Frankfurt a.M.,Urteil v. 10.8.2001, CR 2002,
222, 223 mit AnmDieselhorst KuR, WRP 2000, 935, 938/ankowski MMR 2002, 817, 819.

**BGHZ, 167, 91, 108 = GRUR 200618, 517 = NJW 2006, 2630, 2635. Ahnlich al Kéin, NJOZ 2006,
1506;0LG Hamburg CR 2006, 278 abebooksOLG MinchenGRURRR 2005, 375 800-flowers.

*L LG Kéln, Mitt. 2006, 183 postbank.com.

*2Sjehe dazu auch die Uberlegungen am Ende des Skriptums.

%3 Zur Anwendbarkeit im Kennzeichenredt®, RIW 2001, 611, 6130LG Karlsruhe MMR 1999, 604 bad
wildbad; 60OGH, GRUR Int. 2000, 795 Thousand Clowns.

4 S0 auchOLG Karlsruhe MMR 2002, 814, 8150LG MiinchenMMR 2002, 166, 167 = CR 2002, 449, 450
m. Anm. Mankowskii literaturhaus.deQLG Hamburg MMR 2002, 822 = CR 2002, 837hotetmaritime.dk.;
siehe aucldOGH, GRUR Int. 2002, 265, 266Red Bull.
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darauf abstelltwo der DomairfName im Internet bestimmungsgemaR abrufbar®ifier
BGHhat in der Ent s chdeiRdiahwege dérimematianalen ustddio

keit bei Domainstreitigkeiten klargestellt. Zur Begrindung der internationalen Zustandigkeit
deutsche Gerichte nach Art. 5 Nr. 3 EuGVU reiche es aus, dass die Verletzung des geschiit
ten Rechtsguts im Inland behauptet wird und diese nicht von vornherein ausgeschlossen ist.
Die Zustandigkeit sei nicht davon abhangig, dass eine Rechtsverletzung tatséiokate-

ten ist. Materiellrechtlich sei aber zu beachten, dass nicht jedes im Inland abrufbare Angebot
auslandischer Dienstleistungen im Internet bei Venslaolysgefahr mit einem inlandischen
Kennzeichen i.S.v. 8 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG kennzeichenrelltlAnspriiche auslésen
konne. Erforderlich sei, dass das Angebot einen wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug au

weist>’

2.88 14, 15 MarkenG
a) Kennzeichenmallige Benutzung

Seitdem die Domains aus Grinden der Anwenderfreundlichkeit eingefuhrt wordemrsind
kannte der Markt rasch das enorme Potential flr ein globales Marketing. Domains $ind heu
zutage Marketinginstrume nte, die bewusst zur Kennzeichnung eines Unternehmens oder
eines Produktes im WWW ausgesucht und eingesetzt werden. Im Ubrigen mussnauch ei
Blick auf die vergleichbare Rechtsprechung zur Verwendung von unternehmensbezogenen
Telegrammen und Telexkennungen v@rgmmen werden. Tat sich die &ltere Rechtsprechung
noch mit Einrémung eines kennzeichnungsrechtlichen Schutzes in diesem Bereich, ¥chwe
gingderBGHi n der AFer n sEntschaduryeavineamndass gdenfalls die
Benutzung einer (verwechslungsfahigen) Fernschreibkennung dann in das prioritatséaltere
Kennzeichen eingreife, wenn diese Benutzung kennzeichenmaRig erfolge.dsetiem das
Berufungsgericht bei der Benutzung einer aus dem Firmenschlagwort bestehenaden Fer

schreibkennung an. Als bedeutsam hat es das Gericht angesehen, dass der Ferhschreibtei

%> OLG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = AfP 1999, 378; ahnlich di@Miinchen | CR 2000,
464 mt Anm. Rohrborn &hnlich auctBettinger GRUR Int. 1997, 402, 41®ettinger/ThumGRUR Int. 1999,
672;Mankowkj CR 2002, 450, 45X)msels WRP 1997, 328, 336 Renck NJW 1999, 3587, 3592 f.; Eine
ahnliche Argumentation findet in britischen Entschegem z.B. 80&-lowers Trade Mark (2001) EWCAIC
vom 721 (C.A)).

*BGH, MMR 2005, 239.

*"S0 auchOLG MiinchenMMR 2005, 608.

8 Siehe RGZ 102, 80 EKA; BGHZ 8, 387i TelefonnummernBGH, GRUR 1955, 481, 484 Telegrammd-
ressen.

*BGH, GRUR 1986, 475; vgl.ierzu auchOLG Hamburg GRUR 1983, 191.



nehmer die Kennung selbst auswahle und damit auch eine Kennung auswahlendeien
Buchstabenzusammenstellung geeignet sei, auf ihn hinzuweisen. Auch dienxMergeler
Fernschreibkennung auf dem Geschaftspapier rechtfertige es, eine Kennung als kernzeiche
maRigen Hinweis auf das Unternehmen zu verst€hanch bei der Verwenshg eines I8-

mens als Third_evelDomain handele es sich bei Anwendung dieser Gedanken um eine
kennzeichenméaRige BenutzutigDas Recht an einem Unternehmenskennzeichen erlischt
jedoch mit Aufgabe des Unternehmens, unabhangig von einer eventuellen Fogfderun

Domain®?

Nach § 16 WZG, dem Vorganger des Markengesetzes, war die Benutzung eines fremden
Wa enzei chens zul 2ssi g, wenn der Gebrauch A
wurde von der herrschenden Meinung gefolgert, dass lediglich die kererami@Rige Bertu

zung durch das WZG geschiitzt sei. Das MarkenG hat diese Beschrankung aufgiegében.

14, 15 MarkenG sprechen nur noch all gemein
zu beschranken. Nicht unter das Markamd Namensrecht faltdllerdings diebloRe Nane-

nsnennung: So darf z.B. ein FuCballfan den Namen
Internet verwendeff' Diese Benutzung steht der (ebenfalls freien) Nennung des Namens in
Pressveroffentlichungen, im Index eines Sportbuchs oder athwort in einem Lexikon

gleich. Erlaubte schlichte Namensnennung ist also gegeben, wenn fir jedermann deutlich ist,

dass nicht der Namenstrager selbst spricht, sondern Dritte Gber ihn berichten.
b) Benutzung im geschaftlichen Verkehr

Um dem Schutz des MenG zu unterfallen, muss die Domamn geschaftlichen Verkehr
benutzt werden. Sie muss also der Forderung eines Geschaftszweckes dienen oder die
Teilnahme am Erwerbsleben ausdriicken. Eine Verwendung von Kennzeichnungen durch
private Anwender fallt damitrgndsatzlich nicht in den Schutzbereich des Mark&hBine
Nutzung der Marke durch Private kann jedoch eine Benutzung im geschaftlichen Verkehr

sein, wenn die Nutzung einen gewissen Umfang annimmt und tber das hinausgeht, was im

8 Ahnlich auch USamerikanische Entscheidungen wie Morrim vom Midco Communication, 726 F Supp. 1195
(D Minn. 1989).

1 LG Duisburg MMR 2000, 168 = NJWCoR 2000, 237 (Leits.).

%2 Wobei diese Fortfilhrung jedoch als Umiehmensschlagwort selbsténdig ein Unternehmenskennzeichenrecht
begrinden konnt&GH, CR 2006, 54 seicom.de.

8 Anderer Ansicht allerdingSack GRUR 1995, 81.

4 S0LG Detmoldi 2 S 308/96 (unverdffentlicht).

%550 auchOLG Kéln MMR 2002, 167 = CR 200285 = K&R 2002, 319 lotto-privat.de LG Miinchen |

MMR 2008, 267 studi.de.,LB Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de.
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privaten Verkehr tblich i€ So liegt nach einer Entscheidung d®@sG Frankfurt eine
private Verkaufstatigkeit nicht mehr vor, wenn ein eBay Mitglied die privaten
Verkaufsinteressen einer groReren Anzahl dritter Personen bindelt und damit ein
Handelsvolumen erreicht, das ihm auf éandelsplattform eBay eine besondere Beachtung
verschafft®’ Domains, die von juristischen Personen oder Personenhandelsgesellschaften
gehalten werden, sind nie privat genttzm Ubrigen ist auch die Vermutung des § 344 Abs.

1 HGB zu beachtefi.

Fraglid ist allerdings, ob die Zuweisung vBfomains an Private zum Zwecke des Weite
verkaufs an Unternehmen unter das MarkenG fallt. Da die Zuweisung an eine Privatperson in
der Regel zur rein privaten Nutzung erfolgt, kann das MarkenG nur Anwendung finden, wen
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine geschaftliche Nutzung gepl4&hbistbloRe R-
servierung einer Domain oder Verwendung mi't
im markenrechtlichen Sinne und kann daher auch nicht nach dem MarkenG geatrde
den!* Zur geschéftlichen Benutzung reicht es aus, wenn sich auf der streitgegenstandlichen
Internetseite Werbung befind€t.In dem Angebot des Privatmannes zum (entgeltlichen)
Ruckerwerb kann dann ein Indiz fur eine Gewerbsabsicht liegen. Zuminadgt dies fur

eine vorbeugende Unterlassungsklage aus. Losgelost vom Merkmal des geschéatftlrehen Ve
kehrs kann in diesen Fallen subsidiar auf 8 12 BGB zurlckgegriffen werden, sofern es um
Unternehmenskennzeichen geht. Bei der Benutzung fremder Markenilagsn&e Domain

bleibt aber eine empfindliche Schutzliicke. Denn selbst wenn man die Reservierungleiner so
chen Domain als Benutzung im Sinne von § 14 MarkenG arSi&gsen sich hinsichtlich

der Verwechslungsgefahr keine Aussagen zaréW¥/Dienstleistuigsahnlichkeit machen.

Mit Urteil vom 13.03.2008 hat der BGH in der Entscheidung Metrosex Uber die rechtliche

Beurteilung von Domains entschieden, die nur reserviert aber nicht genutzt werdenl-Eine so

% | G Berlin, GRURRR 2004, 16.

" OLG Frankfurt a.M, GRUR 2004, 1042.

®® BGH, WRP 2007, 1198 Euro Telekom.

%9 OLG Hamburg MMR 2006, 476 metrosex.

0 Siehe aucliKur, Festgabe Beier 1996, 265, 273.

""BGH, Urteil v. 13.3.2008 | ZR 151/05i metrosex.

2LG Hamburg MMR 2000, 436 luckystrike.

3 Dafiir Ubber, WRP 1997, 497, 507; ahnlich jetzt al®BH, WRP 2003, 1215 maxem.de; dagegen mitign
GrindenOLG DresdenCR 2001, 408 kurt-biedenkopf.de©OLG Kéln MMR 2002, 167 lotto-privat.de;OLG
Karlsruhe MMR 2002, 118 dino.de;LG Minchen 117 HKO 16815/03 sexquisit.de.Bucking NJW 1997,
1886, 1888Volker/Weidert WRP 1997, 652, 650OLG Hamburg GRUR RR 2006, 14 metrosex.de. Eigena
tig die Hinweise deBGH, MMR 2005, 534 welt. Dort will derBGH einen Schutz gegen die Registrierung nur
zulassen, wenn damit eine erhebliche Beeintrachtigung des NamensrechtNamensrechts verbunden ist
*MMR 2008, 609.
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che ABaesmeaildfensei al s =monalige ¥erwermuend. Ads dartfiae  mar
sache, dass die Domainnamen von einem kaufméannischen Unternehmen angemeétet wo
seien, konnen nicht hergeleitet werden, dass bei einer Verwendung der BNaman neben

dem Handel im geschétftlichen Verkehr notwendig aliehwveiteren Voraussetzungen der 88
14 Abs. 2 oder 15 Abs. 2 MarkenG erflllt seien. Hier sei der Begriff Metrosex nur beschre
bend verwendet worden, namlich fir einen neuen Méannertyp (heterosexuell veraolagt, m
disch gekleidet, in Dufte gehullt und vorneieh in Metropolen lebend). Im Ubrigen sei die
bloRe Anmeldung einer solchen Domain als Marke noch keine kennzeichenmallige Benu

zung.

c) Verwechslungsgefahr

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen eineemndnternehmens

oder ein ahnlices Zeichen gem. 8 5 Abs. 2 MarkenG enthalt und schafft er dadurch eine
Verwechslungsgefahy so kann er aufinterlassungin Anspruch genommen werden (88 14,

15 Abs. 2 und 4 MarkenGJ.Aber auch ohne Verwechslungsgefahr ist es Dritrateraagt,

fremde Zeicken zu benutzen, sofern es sich um im Inland bekannte Unternehmenskennze
chen handelt und durch die Nutzung des fremden Zeichens deren Unterscheidungskraft oder
Wertschatzung ohne rechtfertigenden Grimdnlauterer Weise ausnutzt oder beeintréhb-

tigt werden (8 15 Abs. 3 MarkenG). Handelt der Schadiger vorsatzlich oder fahrlassig, so ist
er dem Inhaber der Bezeichnung zum Ersatz des entstehenden Schadens verpflichtet (8 15
Abs. 5 MarkenG). Ein Betriebsinhaber haftet fir Fehlverhalten seiner AngestellteBesder
auftragten (8 15 Abs. 6 i.V.m. § 14 Abs. 7 MarkenG). Die Beurteilung der Verwechstingsg
fahr ist unter Berticksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei besteht
eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren,oimdbies der
Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie
der Kennzeichnungskraft der dlteren Marke, so dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der
Waren durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgagheérden kann und

umgekehrt® Folge dieser Wechselwirkung ist es, dass bei Warenidentitdt ein wesentlich

S Mittelbare Verwechselungsgefahr Verwechslungsgefahr reicht aus; siehe die Entscheidung des United States
District Court, N.D. lllionois vom 17.7.1996 in Sachen Actmedia Inc. VOM Active Media International, Civil
Docket Nr. 96C3448, 15 WL 466527 (N.D. Il.); vgl. Zur Verwechslungsgefahr bei Marken: § 14 MarkenG.

S EuGH, NJW 1999, 933 Canon;BGH, GRUR 2000, 608 = NJVRR 2000, 1202 = WRP 2000, 529, 531

ARD1; BGH, GRUR 2000, 506 = NJVRR 2000, 856 = WRP 2000, 585Attaché/Tisserand.
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deulicherer Abstand der Zeichen selbst erforderlich ist, um Verwechslungsgefahr ausz

schlieRen, als bei einem gréReren Warenabstand.

Ubertragt mardiese Vorgaben auf das Internet, so kann jedesrhkttenen nach § 15 Abs. 2

und 4 MarkenG die Verwendung ihres Kerichens in einer Internétdresse durch einen
Konkurrenten verbieten. Das Konkurrenzverhéaltnis kann bereits dadurch zustande kommen,
dass de Eindruck entsteht, Markenrechtsinhaber und Domaininhaber kdnnten zusammena
beiten. Auch die ansonsten privilegierte Benutzung einer Marke gem. 8 23 Nr. 3 MarkenG,

um auf den Vertrieb von Ersatzteilemmiweisen, stellt eine Markenverletzung dar, wemn di
verletzte Marke |l ediglich mit dem Zushtz AEr
che Nutzung nicht notwendig im Sinne des § 23 Nr. 3 MarkenG ist, weil auch eine andere
Domainbezeichnung gewahlt werden konfit€efahrlich sind Verweise auf derokhepage.

Eine Zurechnung liegt bereits darin, dass der User die Homépetgea aufgrund von Links

oder Frames zu branchennahen Unternehimemit dem Rechteinhaber verbindétSelbst

wenn keine Links vorhanden sind, soll ein Verweis auf eine fremde Welbsiiurechnung
ausreicher®® Bei Serienzeichen reicht im Ubrigen bereits das gedankliche in Verbindung
bringen der |j¢ngeren mit der 2]l teren Mar ke,
Deutschen Bank 2% Erforderlich ist bei grenziberschreitenden €&élldass diese einen wir

schaftlich relevanten Inlandsbezug aufwei®eBei Gleichnamigkeit kann die Verweec
slungsgefahr durch klarstellende Hinweise auf der ersten Seite der Homepage ausgeschlossen

werden®

Bei Branchenverschiedenheider Unternehmen bz der durch die Marken angesprochenen
Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefahr i.d.R¥*ddies gilt insbesondere fir

lediglich registrierte Bmains, bei denen ein Bezug zu einer Branche feiitlerdings ist

"OGH, 4 Ob 238/04k sexnews.at (unveréffentlicht).

8 LG Disseldorf CR 2007, 118 = GRURR 2007, 14 = NJWRR 2007, 617 = ITRB 2007, 54 cat
ersatzteile.de.

" Siehe zur Verwechslungsgefahr durch Links auf Homepages der gleichen Br@nbtennheim MMR
2000, 47; Ferner zur Zeichenahnlichkeit bei identischen Dienstleistungen LG Minchen, CR 200Go¥6
low.

80LG Berlin, 16 O 236/97 (unverdffentlicht).

81 BGH, NJW-RR 2002, 829 Bank 24.

82 BGH, NJW 2005, 1435 maritime.dk.

8 BGH, GRUR 2007, 259, 260sdingen.info.

 OLG Frankfurt a.M.MMR 2000, 486 = WRP 2000, 772.

8 Anderer Ansicht aberG DiisseldorfCR 1996, 325 epson. DasG wollte auf die Priifung der Produkigh
lichkeit in diesen Fallen ganzlich verzichten; ahnlich aOtls RostockMMR 2001, 128LG Minchen | NJW-
CoR 1998, 111t G Bochuni 14 O 152/97 hellweg;Biermann WRP 1999, 999Vagner ZHR 1998, 712 f.
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auch nichitkonkurrierenden Unternelen nach 88 14 Abs. 2 Nr. 1, 2, 15 Abs. 3 MarkenG die
Benutzung fremder bekannter Kennzeichen als Bdw#nhrer Adresse verboten, soweit

dies zu einer Ausnut Zaamgb awtru nefr)t slczhw.t zain ge i
fuhrt.

Streitigkeiten gibes immer noch wegen der Verwendung ¥ahDomains Das Landgericht
Hamburg hat sich der Auffassung des Landgerichts Kéln angeschlossen, wonach der Zusatz
VZ in einer Domain eine Verwechselungsgefahr im weiteren Sinne mit den Social Networks

der VZ-Gruppe legriinden konn@.

Hinsichtlich derRufausbeutung reicht es aus, dass der/ein InterNetzer zum Aufrufen

einer Homepage verleitet wird, fur die er sich sdnshne die inkriminierte Kennzeiche
verwendung nicht entschieden hétte. Dies gilt jedenfalls lekannten Kennzeich&hKri-

tisch ist allerdings zu vermerken, dass die blo3e Ausnutzung einer erhéhten Aufmerksamkeit
noch keine Rufausbeutung darstellt. Dazu musste durch die Domainnutzung auchtedie Wer
schatzung der eigenen Produkte des Domaininhalesteigert worden sein. Doch misste
man hierzu die jeweilige Homepage des Domaininhabers und die dort angekindigtda Produ
te betrachten.

Eine Behinderung der unternehmerischen Ausdehnung wird bejaht, wenn der Domainname
fir den Inhaber des Kennzeichens Elett ist®® Eine Registrierung ohne sachlichen Grund

gilt als vorwerfbaf® Ahnliches gilt fir unmittelbare Umleitung einer Website auf eine andere
zertrale Homepage des Domaininhab&éuch die Massenregistrierung von Domains mit
Bezug auf bekannte Kenrigken (sog. Domain Name Trafficking) reicht &b#\hnliches gilt

fur die Inanspruchnahme déoh Uber den Registrierungskosten liegender Vergutungen far

die Ubetragung der Domain auf den Markenrechtsinhaber (sog. €Sdpeatting)’?

Anderer Ansicht aber zu RecBettinger in: MayerSchonberger u.a. (Hg.), Das Recht der Domains, Wien
2001, 138, 147 fFezer WRP 200, 669.

8 Urteil vom 2. Oktober 2008 312 O 464/08; &hnlich Landgericht KéIn, 2. Mai 20084 O 33/08

8 OLG MiinchenpK&R 1998, 363 = NJWRR 1998, 394 = MMR 1998, 6a8Freundin;OLG Karlsruhe WRP
2000, 900 = ZUM 1998, 944 = MMR 1999, 17 Zwilling; OLG Disseldorf WRP 1998, 343 = NJW
WettbewerbsR 1999, 636UFA; OLG Hamburg MD 2001, 315; ahnlichG Miinchen |4 HKO 14792/96
(unveroffentlicht);LG Hamburg 315 O 478/98 (unveroffentlicht,G Mannheim K&R 1998, 558 Brockhaus;
LG Munchen |MMR 2003,6777 freundin.de.

8 OLG DresdenK&R 1999, 133, 136L.G Hamburg MD 2001, 3761.G Kéln, 31 O 55/99.

8 OLG MiinchenMMR 1998, 668, 6690LG Karlsruhe MMR 1999, 171, 172.

% OLG MiinchenMMR 2000, 100, 101.

L OLG MiinchenMMR 2000, 100, 101;.G Hamburg,315 O 417/98 (unverdffentlicht).

%2L.G Miinchen | CR 1998, 434t.G Bonn 1 O 374/97 (unverbffentlicht).
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Ausreichen soll es faer, wenn fur die Kunden der Markenrechtsirdnabdurch die fehlende
Benutzung der konnektierten Website demdgiick entstehen kdnnte, die Inhaberin stecke in

geschaftlichen Schwiigkeiten?®

DasOLG Hamm*h at i n d-Entschéidingalfenings tmwder Verschiedenheit der
Brancheni Stahlindustrie contra Onlir&genturi nicht nur die Verwéasserungssondern

auch die Verwechslungsgefahr aufgrund der tberragenden Verkehrsgeltung deshunterne
mens Krupp, das, so der Senat, fir eine ganze Epochelusulisdustriegeschichte stehe und

fast zum Synonym fir die Stahlindustrie schlechthin gdeo sei, bejaht.

Fir das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichensiesubesondere Freihal-
bedurfnis der Mitbewerber zu bedenken. Adssen sind im Irgrnet ein knappes Gut; dies

gilt vor allem fiir die Angaben auf der SecelneveFDomain?> Schon fiir den frilheren Au
stattungsschutz nach 8§ 25 WZG ging die Rechtsprechung davon aus, dass bei eirdachen B
schaffenheits und Bestimmungsangaben ein UberwiegenBieshaltebedurfnis der Allg
meinheit zu bejahen s& .Geschiitzt sind daher Unternehmen auf jeden Fall, soweit Konku
renten eine mit ihrer Unternehmenskennzeichnung identische Adresse auf der $deond
Third-LeveFDomainEbend’verwend en ( z. Bod éii b/i. lrmdeunet . deod) .
In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweilige Provider haufig auch den Narhen nac
traglich andern. Streitig ist, ob ein Rechteinhaber gédpafich lautende Domainsvorgehen

kann. Ein Teil der Rechtsprechung lehnt dies abh&odasOLG Frankfurtin seiner Etx
scheidung vom 13. Februar 199 Betont, dass eine registrierte Onlidresse lediglich ie
neridentischerverwendung durch einen anderen entgegenstehe, so dass schon dug:zh gerin
fugige Abwandlungen oder Zusatze die tatdidbe Sperrwirkung tUberwunden werdemkad

ne. Hier gilt jedoch m.Hie allgemeine Rechtsprechung zur Verwechslungsgefafit

In Anwendung dessen hat da& Koblenzdi e Nut zung des Do-mai nam
wein.defd trotz eines einnsAaberalsiige ndeVieornh octhets

% LG BremenMMR 2000, 375.

% OLG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit.

% Aus diesem Grund besteht auch kein schutzwiirdiges Interesse eines Kennzeitieesiah der Erlangung
samtlicher, mit dem eigenen Kennzeichen verwechslungsfahiger DomairdlL @Hamm MMR 2007, 391.
®BGH, GRUR1960,541 AGr ¢ne Vi erkantfl|l addNRaobi EROUR GRER, 193 1,
AKonservendosen 1ARBBY/RRERTA.979, 470

" Siehel.G Duisburg MMR 2000, 168 = NJWCOR 2000, 237 (Lsi) kamplintfort.cty.de.

% OLG Frankfurt a.M, WRP 1997, 341 f.

9 OOGH GRUR Int. 2002, 4500LG DiisseldorfMMR 2004, 491 mobell.de; so aucBiermann WRP 1999,
999, 1000; ahnlic auchBettinger GRUR Int. 1997, 402, 41%ur, CR 1996, 590, 593/iefhues NJW 2000,
3239, 3241 Frnstschneiderdur PC WebDok. 219/2002.
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ten!% Ahnlich groRziigig angmentierte dagG Disseldorf das z winslcihneeni AThd ¢
Domain Adonline.defi eine Verwechslungsgefahr
Bezeich®Omhgndd ververeehrstl uhgsfahig isteauch
han.defi im Vergleich zurf?ARicrhmechisee hD@amaviom t A A
wurde als verwechslungsf2hig mit dem Unterni
angesehel?® Verneint wurde die Verwechslung zwischére r Do ma-d nr dpi zadafi u
der (als fast beschr ei-den @ Ehefisp eesneiit wurde aine Ma r k
Mar kenrechtsverl etzung bei der I nternetdom
AMB&PA sowie bei der Do nhekeime \erwecsselthgsfghdreiti ; hi e
der WortBild-Mar ke At estfi der Stiftung Warenetest,
schitzten grafischen Elemente) nicht eindeutig auf die Stiftung Warentest hitfvarsgers

sieht es da®LG Rostockn der Entscheid n g A rrourelrii nt%Hiednadh soll ein M
kenrechtsvistol3 vorliegen, wenn DomaMame und Marke sich nur in Umlauten und der
Grol%/Kleinschreibung unterscheiden. Auch wurde eine Verwechslungsgefahr zwischen

Adt er shopf und Al Hisewi sh ozpwii skigtifid b eAiG #°tDAsGMa i | #
OLG Hamburgstellt auf die klangliche Ahnlichkeit ab, weil Domains auch in mindlichen
Gespéchen genannt werden, und bejahte mit dieser Begriindung die Verweclaligigst

v on -nmfobbei | e. evoib i 4°@ei Bchutz geht im Ubrigen auch in Richtung Umtau
domains. So hat ddsG KéIn'**'z . B. dem Domaininhaber vten At ol

zung als DomaktGrabbing untersagt.
d) Gleichnamigkeit

Fraglich ist, ob ein in lauterer Weise aus dem eigenen Namen abgeledeiamName le-

nutzt werden darf, wenn er mit einer anderen Bémeing kollidiert. Teilweise wird in der

19| G Koblenz MMR 2000, 571.

191) G Dusseldorf34 O 56/99 (unveréffentlicht). Anders athé® Frankfurt a.M.,2-06 0409/97 (unverdffer

licht) zum Fall tonline versus-bffline.

120G Hamburg MMR 2002, 682 siehan = CR 2002, 833 mit Anflorstedt.

193 0LG Hamburg MMR 2006, 226.

1% 0LG Hamm NJW-RR 1999, 632.

1% OLG MiinchenMMR 2002, 170" mbp.de.

1% OLG MiinchenHamburdMMR 2002, 17G° mbp2007, 384 = K&R 2007, 271test24.de.

197 OLG RostockMMR 2001, 128 Ls. = K&R 2000, 303 = NJWettbewR 2000, 161.

1% LG MiinchenMMR 2000, 277 = NJWCoR 2000, 308 Ls.

1990LG Hamburg MMR 2007, 653 = GRURRR 2007, 319 GMail. In diesem \érfahren unterlag der Interre
riese Google einem in Deutschland agierenden Unternehmen, welches sich bereits im Jahr 2000Bdlig-\Wort
Mar k eMafiG . . . und die Post geht r i cht-Mag-DienktéeitdeeBri c her t
scheidungint er dem Namen fiGoogle Mail 0o an.

10 OLG Hamburg MMR 2003, 669.

11 G Kéln, 31 O 155/04 (unverdffentlicht).

52



Literatur hierzu auf daRecht der Namensgleichembgestellt (§ 23 Nr. 1 Marken&Y Dies

hatte zur Flge, dass derjenige, der zuerst seine Domairrdgastrieren lassen, zum Zuge
kommt. Ihm gegenuber hétte auch der Inhaber eines priorigéésalKennzeichens, der die
Domain noch nicht hat registrieren lassen, nur dann Unterlassungsanspriiche, ween die B
nutzung des DomaiNlamens gegen die guten Sitterstolt.

Dagegen haben ddss Bochumund dasOLG Hamn® als Berufunginstanz entschieden,

dass der Inhaber eines bekannten Firmenschlagwortes aufgrund der hier erfolgtadufugwe

des Gleichnamigenrechts aus dem Kennzeichenrecht gegentber dem priogeéts) -

wender bei Gleichnamigkeit einen Unterlassungsanspruch hat. Der Einzelhandelskaufmann
hatte seinen Familiennamen, der mit dem schon vorhandenen Firmenschlagwort identisch
war, als DomairfNamen gewahlt. Das Gericht hielt es nach Abwéagung der gsemeflr -

mutbar, dass er seine Adresse durch Hinzufligen geringfligiger Zusatze, die die urspriingliche
Kennzeichnungskraft nicht aufheben, andert. Auf die von ihm gewahlte Ddxdedsse
musste er in jedem Fall verzichten, um eine Verwechsiuogs. Verw&serungsgefahr zu

vermeiden*

Handelt es sich allerdings nicht um eine be
im Falle desOLG Hamn), gilt der GrundsatAf i r st ¢ o me zu Guristensdesjers e r v e d
gen, der einen mit einer Firma identischen H@mnamen als erster als Domain hat reggstri

ren lassen’ Diese Rechtsprechung ist von anderen Gerichten foritekesit worden, etwa im

Hi nblick auf den Fi r féDieseaGnmdsatzA yeétieh fedpehmar imJ o o p f
Hinblick auf bekannte Marken odemt¢rnehmenskennzeichen, nicht fur kleine Unternehmen

und deren Namett! DasOLG Koblenavertritt die Auffassung, dass auch bei normaleni-Sta

tenamen bei Gleichnamigkeit das "rinzip Afir

Dies hat auch deBGH in der EntsheidungHufeland bekraftigt'*® Wenn zwei Unternehmen
die mit ihrem Firmenschlagwort identische Internetadresse begehren, liege ein Fall der

Gleichnamigkeit vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vergabe weiterhin das Prioritatspri

HM2Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 276.

13 0LG HammMMR 1998, 214 mit AnmBerlit.

11450 auch in der Schweiz sieBehweizerisches BundesgeridiMR 2005, 366 mit AnmMietzeli
www.maggi.com.

151 G Paderborn MMR 2000, 49.

1181 G Hamburg MMR 2000, 6220 mit AnmBottenschein

17 Sjehel.G Paderborn MMR 2000, 49 = ZUMRD 2000, 344.

18 OLG KoblenzWRP 2002, 340 = K&R 2002, 201 = MMR 2002, 468allendar.deLG OsnabriickMMR
2006, 248.

19BGH, WRP 2006, 238.



zip gilt und die Domain j@em Unternehmen zusteht, das zuerst die Anmeldung vargeno
men hat. Daran andere sich auch nichts, wenn das derzeit bei der Vergabestelle eingetragene

Unternehmen nur regional tatig ist.

Das OLG Stuttgart hat diese Uberlegungen dann wieder relatiiStteiten zwei Parteien

um eine mit ihrem Unternehmensnamen identische Webadresse (so genanntes Recht der
Gleichnamigen) sei zwar grundsatzlich auf das Prioritatsprinzip abzustellen, wonaeh demj
nigen Namenstrager die Domain zusteht, der sie als Ersteeb&iedgabestelle registriert

hat. Innerhalb der vorzunehmenden Interessenabwagung haben jedoch auch andere Fakten
Berlicksichtigung zu finden, die dazu fihren kdnnen, dass dem Prioritatsalteren die Adresse
doch nicht msteht. Dem tatséchlichen Domaininhabtshe die Kennung z.B. nicht zu, wenn

er durch die Reservierurgjwas suggemre, was nicht der Realitat entsprecheDies sei der

Fal | |, wenn der Anmel der eine Domain mit dem
bindung mit seinem Namen wahle, aber Ulmrigine derartige Gruppe verfuge. Im Rahmen

der Interessensabwagung seien auch weitere tatsachliche Faktoren zu beriicksichtigen. So
etwa, ob ernsthaft damit zu rechnen sei, dass der Domaininhaber bei fehlendem Content die
Adressen mit Inhalt ausstattenrdi Dabei sei auch die Abgabe einer eidesstattlicheni-Vers

cherung des Domaininhabers von Bedeutung.

Denkbar ware auch eine Ldsung uUber eine Abgrenzungsvereinbarundsuogin-Name-

Sharing'®), aufgrund derer fiir beide Kennzeichenrechtsinhaber ein eiohegl Portal ¢-
schaffen wird (siehe et wa BGHhhattip der Nessius . wi nt
Entscheiduntf? tiber solch alternative Lésungsméglichkeiten nadaght. Die Gefahr der
Verwechslung kénne bei Gleichnamigkeit auch auf andere Weise ausgesthiassien.

Man koénne als Domaininhaber zum Beispiel durch Hinweis auf der zentralen Einstiegsseite
deutlich machen, dass es sich nicht um das Angebot des klagenden Naabensihandele.
Zweckmafigerweise kbnne man angeben, wo das Angebot des Namesstrageernet zu

finden sei. Allerdings gelte dies nicht, wenn die berechtigten Interessen des Namenstragers
das Interesse des Domaininhabers deutlich Gberwiegen. Diese Entscheidung gilt jedoch in der

obergerichtlichen Entscheidungspraxis als Sonderfall.

120 Yrteil v. 26.7.2007 7 U 55/07.
121 Ausfiihrlich zum DomaisNameSharing vgl. Haar/Krone, Mitt. 2005, 58 ff.
12BGH, MMR 2002, 456 mit AnmHoeller= CR 2002, 674 mit AnnKoschorreck
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Unklar ist die Reichweite von 8 24 Markengesetz und dem dort enthaltenen Einware der E
schopfung in Bezug auf Domainregistrierungen. Der BGH hat in der ErdsclgeAidol*

darauf hingewiesen, dass der Grundsatz der Erschépfung auch das Ankindigunggeseht u

se. Insofern durften Waren, die mit einer Marke gekennzeichnet sind, bei ihrem Weiterve
trieb durch Dritte grundsatzlich unter ihrer Marke beworben we¥ddriir das Ankiind
gungsrecht sei es nicht erforderlich, dass der Handler im Zeitpunkt seinerngeiblbetré

fende Ware bereits vditig hat. Ausreichend sei vielmehr, dass der Handler tber die Ware im
vorgesehenen Zeitpunkt ihres Absatzes ohne Verletzung der Rechte des Markeninhabers ve
fligen kdénne!*® Ein Ankindigungsrecht lehnt der BGH allerdinds wwenn die konkrete &3
zugnahme auf Originalprodukte erfolge. Insofern wird man eine Domain nicht unter Berufung
auf den Erschopfungsgrundsatz verwenden kénnen, wenn die markenbezogene MDemain u
ternehmensbezogen verwendet wiftlAhnlich wird es der Fallein, wenn iberhaupt keine
Originalprodukte auf der Seite ang#dn werden. Im Ubrigen lasst § 24 Abs. 2 MarkenG
auch zu, dass der Inhaber der Marke aus berechtigten Grinden trotz Erschépfung der Benu
zung der Marke widersprechen kann. Dies gilt insbesendeenn eine Handelsbeziehung
zwischen dem Domainverwender und dem Kennzeichenrechtsinhaber vorgetausckt wird.
Das Oberlandesgericht Dusseldorf hat die Auffassung vertreten, dass ein Anbietervon Fah
zeugtuningDienstleistungen nicht die InteraBbmain www.peugeotuning.de verwenden

durfe. Diese Dienstleistung sei namlich der geschéaftlichen Téatigkeit der Klagemichné

dem Vertrieb von Peuge#traftfahrzeugen und zugehérigen Serviceleistungen flir diese
Fahrzeige sehr @hnlich. Aus diesem Grund sei\dgewendung des Zeichens in der Domain
geeignet, eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne zu begriinden. Der Verkehr nehme an,
dass ¢mand, der Tunind.eistungen unter Verwendung des Zeichens «Peugeot» erbringt,
hierzu von Peugeot autorisiert worden istl wlaher zumindest rechtliche und wirtschaftliche

Beziehungen bestehéfi.

e) Gattungsbegriffe

Literatur:

12WRP 2007, 1095.

124 Siehe dazu aucBuGH GRUR Int. 1998, 140 = WRP 1998, 15(DIOR; GRUR Int. 1999, 438 = WRP
1999, 4074 BMW.

1% sjehe dazu audBGH, GRUR 2003, 807, 879 f.Vier Ringe iiber Audi.

126 Siehe dazu auch.Gt Hamburg MITT. 2001, 83 zur Verwendung der BezeichguFerrarii officiali
merchandise.de zur Kennzeichnung eines Geschéftsbetriebs auf Briefumschléagen.

12730 etwa im FalLG Diisseldorf GRURRR 2007, l4catErsatzteile.de. AhnlichG Diisseldorf MMR 2008,
2681 hapimaga-aktien.de

28 Urteil v. 21.11.2006 Az: 1-20 U 241/05



Abel Generische Domains. Geklarte und ungeklarte Fragen zur Zulassigkeit beschreibender
secondevelDomains nach dem Urteil des BGH vom 17.05.200thitwohnzentrale.de, in:

WRP 2001, 1426; Beater InternetDomains, Marktzugang und Monopolisierung
geschaftlicher Kommunikationsmoglichkeiten, in: JZ 2002, 2Baichner generische
Domains, GRUR 2006, 98&rnst Zur Zulassigkeit der Verwendung von Gattungghiten

und Branchenbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, EBist Gattungsnamen als
Domains, in: DuD 2001, 21ZEss| Freihaltebedtrfnis bei generischen und beschreibenden
InternetDomains? In: 6Bl 2000, 10®raiss DomainGrabbing von Gattungsbefien nur

bei Verkehrsgeltung! Rdw 2004, 203darting, Zur Zulassigkeit der Verwendung
beschreibender Angaben, in: BB 2001, 4dietzel/Herq Sittenwidriger Domainhandel: Gibt

es di e AHinterhal tsdo ma iMillar? JnternetbomainsM VbR 200 2
Redtsanwaltskanzleien, in: WRP 2002, 18Renck Scheiden allgemeine Begriffe und
Gattungsbegriffe als Intern€@omain aus?, in: WRP 2000, 268¢chrdoder Zur Zulassigkeit

von Gattungsbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, 288nitzaGattungsbegriffe al
DomainNamen im Internet, in: K&R 2000, 20%hiele/Rohlfing Gattungsbezeichnungen als
DomainNames, in: MMR 2000, 591\Wendlandt Gattungsbegriffe als Domainnamen, in:
WRP 2001, 629.

Schwierig ist schliel3lich auch die Frage, ®attungsbegriffe und beschreibende Angaben

als DomairRNamen registriert werden konn&.Solche Angaben kénnten markenrechtlich

wegen fehlender Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) oder wegen eines beso
deren Freihaltebedurfnisses (8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG) nie e@rsoi? gewiesen werden.

Zul 2ssi g ist daher die Verwendung voo Domai
tar ®deo.

Allerdings ist in all diesen Fallen zu beachten, dass die Kennzeichnung nicht gegen andere
standes oder wettbewerbsrechtliche VorgaberrsteRen darf. So ware dieeutzung des
Kennzeichens AAnwalto ei neAmvalwivda deten Stansieb e h a | t
recht oder, wegen der damit verbundenen Kanalisierung von Kundenstréegen,&§§ 3, 4

Nr. 10 UWG bzw. 88 3, 5 UWG verstol3en.

In diesem Sinne hat auch d@sG Frankfurt®! betont, dass bei rein beschreibenden uad d

her freihaltebed¢rftigen Beg®nlfifreed weden Anda m Kk
tlicher Schutz nicht in Betracht komme. Allenfalls aus 88 3, 4 Nr. 10 UWG bzw. §8 3,

UWG kdnnten sich Grenzen flr die Wahl solcher Beschreibungen ergeben. Zu beachten sei
dabei vor allem die AKa nMamenssofern denUser damgik t i on
fachheit halber das Onlirengebot mit der umfassendsten Adressbezeichnung wiide

anderen Angeboten keine Beachtung mehr schenke. Dieser Effekt sei aber ausgeschlossen,

129v/gl. hierzuKur, CR 1996, 325, 328.

%9BGH, MMR 2001, 666, 670 mitwohnzentrale.de.

BIWRP 1997, 341 f. Ahnlich audBLG BraunschweigCR 2000, 614 = MMR 2000, 610Stahlguss.de. bt
zutreffendOLG MiinchenK&R 1999, 327 = ZUM 1999, 582 = MMR999, 547 buecher.de, das die Frage des
Gattungsbegriffs mit dem Problem der kennzeichenmafigen Benutzung verwechselt.
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wenn die OnlineAdresse lediglich in der Werbung des jeweiligen Unternehmens benutzt

werde. Im Ubrigen miisse auf die besonderetzégewohnheiten abgestellt werden.

DasOLG Hamburg das ¢ber di e Domai rschliden hattepdtiiosse nt r a
eine entsprechende Anwendung der Regelung des § 8 MarkenG awdndéniegistrierung

ebenfalls aus®’ Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung kam es aber zu eneeren

Ergebnis als die vorgenannte Entscheidung. Es sah die Verwendung der Domain durch einen
Verband von Wohnungsvermittlungsagenturetiet dem Gesichtspunkt der Kanalisierung

von Kundenstromen als wbewerbswidrig an. Kunden, die sich das Leistungshot im
Bereich der Mitwohnzentralen erschlieCen wol
Zur Begruindung ging das Gericht auf die Nutzergewohnheiten bei der Suche nach mterneta
geboten ein. Ein nicht unerheblicher Teil der Nutzer verwende hiérhtimur Suchmaséh

nen, sondern gebe versuchsweise eine Domainadresse mit dem gesuchten Unternehmens
oder Markennamen ein. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf Brgnehasukt und
Gattungsbezeichnungen aus. Welseme Teile der Verbraucher, die adiese Weise zu einer

Website gefunden hétten, verzichteten aus Bequemlichkeit darauf, anschliel3end naah Altern
tivangeboten zu suchen. Der Hamburger Linie folgten weitere Gerichte, etwa hinsichtlich der
Bezeichnungen ™AReebhsaadbAeiae.gsefe,r s'ei ger u
Ahaupt ba'ffoldef . dledieart &wdifekduct edhlreiche Literaturstimmen

haben die Hamburger Leitlinien weiterverfoldt Andere Gerichte widersprachen dernita
burger Linie, zum BeispielssilddBaszugi 80fedi e
Azeitarbdaut dedr mi'8 tAf nagh.rcpdfhaks awery . Aredigh t s a
wal t toodrefir A k d*®Hietbei wudde Harauf abgestellt, dass fir den Tatigkeitsb

132 OL.G Hamburg MMR 2000, 40 = CR 1999, 779 m. Anidartmann= K&R 2000, 190 mit AnmStrémer
siehe auch EWIR 2000, 198 derer). Ande's Mankowski MDR 2002, 47, 48, der fur eine analoge Anwendung
von § 8 MarkenG pladiert.

1330LG Stuttgart MMR 2000, 164 in Bezug auf eine Vaniyummer, aufgehoben dur@GH, CR 2002, 729.
1341 G Muinchen |MMR 2001, 179 m. AnmErnst= CR 2001, 128 = K&R001, 108 mit AnmSosnitzaZu
Domains mit Anwaltsbezug siehe audhG Celle MMR 2001, 1790LG Hamburg MMR 2002, 8240LG
Minchen MMR 2002, 614.

15| G KéIn, MMR 2001, 55.

13| G KéIn, MMR 2000, 45 = CR 1999, 649.

137 OLG Hamburg CR 2007, 258.

138 Ahnlich auchBettinger CR 1997, 273SosnitzaK&R 2000, 209, 212Ubber, WRP 1997, 497.

139 OLG BraunschweigMMR 2000, 610.

1401 G Hamburg CR 200, 617 mit AnmBettinger= MMR 2000, 763, 765.

141 G KéIn, MMR 2001, 197.

12| G MiinchenMMR 2001, 185.

1431 G Kéln, 31 0513/99 (unveréffentlicht).

144 OLG Hamm MMR 2001, 237. Ahnlich bereilsG Miinster 23 O 60/00.

1451 G Mannheim CR 2002, 689 = NJVRR 2002, 1580 = MMR 2002, 635 (Ls.). Anderer AnsiohiG Ham-
burg, MMR 2002, 824.
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reich eine Vielzahl beschreibender Kennzeichnungen vorhamdem*’ Noch deutlicher ist

dasOLG Braunschweign der oben genannten Entscheidung, das die Kanalisierung durch
Registrierung rein beschreibender Domainnamen fir sich allein nicht alswetbswidrig

angesehen hat® DasLG Hamburgstellt darauf ab, obet Eindruck entstanden ist, es handle

sich um ein Portal fur eine originelle und neue Leistung. Eine Kanalisierungsgefahr gei ausg
schlossen, wenn interessierte Kreise wissten, dass es diese Leistung von zahlreigken Anbi

tern gibt'*° DasLG Darmstadthatinder oben erw2hnten Entscheid
abgestellt, ob ein umsichtiger, kritisch pnider und verstandiger Verbraucher beim Aufruf

der Webseite ohne weiteres erkennen kann, dass es sich um das Angebot eines Einzelunte
nehmens handelt. Die Bégrdung, dass der Internetnutzer den von ihm gewunschten D
mainnamen direkt in die Browserzeile eingebe, kénnte jedoch durch die zunehmende Nutzung
von Suchmaschinen, i nsbesondere der Suchmas
Eine Untersuchung Ubelie Nutzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise ist wohl noch

nicht durchgefihrt worden, zumindest wurde eine Abkehr von der Methode der Direkteingabe
noch in keinem Urteil angesprochen. Dies bedeutet, dass weiterhin davon ausgegangen we

den muss, dasaimindest ein Teil der Internetnutzer (auch) nach dieser Methodeheorg

DerBGHhat i n mBwhlnheatraleddi am 17. 5. 200 Dieewnschi ed
dung von Gattungsbegriffen sei grundsatzlich zulassig; insbesondere liege keine Unlauterkeit

im Sime von 8 3 UWG vor. Der Domaininhaber habe nur einen sich bietenden Verteil g

nutzt, ohne auf Dritte unlauter einzuwirken. Ein Anlass fur eine neue Fallgruppe speziell fur
Domains bestehe nicht. Die Parallele zum Markenrecht und dem dortigen Freihaftebedur

von Gattungsbegriffen sei nicht zuelaen, da kein Ausschlief3lichkeitsrecht drohe. Grenzen

sieht deBGH dort, wo Rechtsmissbrauch drohe, etwa wenn der Gattungsbegriff savtehl u
verschiedenen TLDs als auch in &hnlichen Schreibweisen vom Verwdndkieti werde.

Auch musse noch gepruft werden, ob die Kennung mitwohnzentrale.de nicht eine relevante
Irrefuhrungsgefahr heraufbeschwore, weil der Eindruck entstehen kénne, dass es sich um das

einzige oder mafRgebliche Angebot unter der Gattungsbezeichande™** Die Notwendg-

46| G Darmstadt MMR 2001, 559 (Ls.) = ZUMRD 2002, 90.

Y7L G MiinchenMMR 2001, 185.

148 OLG BraunschweigMMR 2000, 610.

1491 G Hamburg MMR 2000, 763, 765.

1%9BGH, MMR 2001, 666 mit AnmHoeren= WRP 2001, 1286 mit BesprechuAbel1426 = MDR 2002, 45

mit Anm. Mankowski= CR 2001, 777 mit AnmlaegerLenz= BB 2001, 2080 = NJW 2001, 3262.

51 Mankowski MDR 2002, 47, 48 sieht in jeder Aneignung von Branchenbezeichnungen durch einen einzelnen
Wettbewerber die irrefihrende Behauptung einer Spitzenstellung.
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keit dieser beiden Einschrankungen sind in der Literatur mit Recht bezweifelt wot@ea-

se Leitlinien hat deBGHi n der Entschei dung “PDieeRedisten | i ne .
rung von Gattungsbegriffen sei dem Gerechtigkeitsinnterworfen und erfge nach dem
Prinzip Awer zuer st k ommt , mahlt zuertstfi un
schiedenen Fall sei gleichfalls festzuhalten, dass der Axel Springer Verlag die genannte D

main nicht benétige, da er sich bereitstue r -oAw e Inte . deeei pr 2sent i

Dennoch machten diese Zusétze die Runde: So haiGigsisseldorf* entschieden, dass die
Verwendung des litGraturéendeig amame s 8#6 BGB sittenv
wenn allein die formalrechtliche Stelludgzu benutzt werden soll, Gewinne zu erzielen, d

ren Hohe nicht mit irgendeiner Leistung des Rechtsinhabersisandmenhang steht. Das
Landgericht Frankfursahi anders als dann die Oberinstafiz in dem Angebot, unter der
Domain Adr oger izeendethén, ebe Irafibrong imrSine von § 5 URG.

Ahnlich entschied da®LG Nurnberghi nsi chtl i ch der Verwendung
kl aerung. defi f¢r e i'fi2anOLG blambwsgreebat elie Mierwlerfdeng e r e i n
von Ar echt s an wa-Anwalte asnrfefihtend irn innéhiorc tUWS.

Fur besondere Aufregung haben t& Dortmund™ und dasOLG Hamm® gesorgt, als sie

di e Ver we ndun dauclisehuledofiroumd idre A A wegen i mpg-lizite
lungsbehauptung fiir unlauter im Sinne von3§& UWG erklartert® Diese Rechtsprechung

hat das OLG Hamm dann allerdings jingst aufgegéb&as Oberlandesgericht Hamm hat

seine alte Rechtsprechung aufgegeben, wonach die Verwendung einer Kombinatiorsund Ort
name als Domain als unzulassige Spitzenstgbbehauptung anzusehen sei. Es gelte stat
dessen derf i®@rsun dpanez DekQrtname adlene koend Micht als Herau

stellung im Sinne des Wettbewerbsrechts anzusehen sein. Dem Verkehr sei regeémalig b

kannt, dass es in grol3en Stadten &iilée von Rechtsanwaltskanzleien gebe. Auch unter dem

152 SieheAbel WRP 2001, 1426, 1429 fBeater JZ 20@, 275, 278 f.

153BGH, CR 2005, 592 = WRP 2005, 893.

154 G Dusseldorf MMR 2002, 126.

15 OLG Frankfurt a.M.MMR 2002, 811.

101 G Frankfurt a.M.MMR 2001, 542 m. AnmBuecking

157 OLG Niirnberg MMR 2002, 635 = K&R 2002, 155 = GRUR 2002, 460. = MDR 2002, 406.

158 OLG Hamburg NJW-RR 2002, 1582 = BRAKMIitt. 2002, 287 = MMR 2002, 824. Anderer Auffassur@
Mannheim MMR 2002, 635. Anders audiG Berlin, CR 2003, 771 f¢r die Domain Al
1591 G Dortmund MMR 2003, 200.

180 OLG Hamm CR 2003, 522 mit AnomBeckmann

181 Dje Revision ist inzwischen voBGH wegen fehlender grundsatzlicher Bedeutung nicht angenomnren wo
den; siehe CR 2004, 77.

18201, G Hamm, Beschluss v. 19.6.200& U 63/08i anwaltskanzlei dortmund.de.



Gesichtspunkt des Umleitens von Kundenstromen, etwa aufgrund entsprechendea-Suchm

schinenangaben wurde vom Gericht abgelehnt.

Verboten ist auch-Adiwal PDomaizei ADea i,sasdddudls nach
der falsche Eindruck erweckt wird, das Verzeichnis enthalte die meisten Namen der in
Deutschland tatigen AnM'**Di e Domai n-hd&ndewe skhési kann vor
Teilen des Verkehrs datgehend verstanden werden, dass es sich umoéizeslle Seite

einer berufsstandischenr@ganisation des deutschen Handwerkes handelt, so dass zumindest

auf der ersten S durch einen deutlichen Hinweis dieser Irrefihrung begegnet werden muss,

um wettbewerbsrechtliche Anspriiche abwehren zu kétih&nch die Verwendung des TLD

A. agin kann wegen Irref¢ghrung verboten sein,
GmbH verwendet wird; denn dann muisse ein betrachtlicher Teil des Verkehrs annehmen, es

handele sich bei dem Domaininhaber um eine Aktiengebafisi€® Unklar ist die Haltung

der Gerichte Zu Anwahbsdomernsefi wiod-erAaAwas
dachau. def. Zum Teil wird eine solcheo-Domai n
ten erachtet®®*Tei | wei se wird bei \aenrnwvad t diu g ndssdse r S iwre(

rechtlichen Unbedenklikeit ausgegangett’

DasOLG Stuttgarh at den Begr i ff ANet #uigstedrif angesebemt s c h
auch wenn jemand de n'AhalichrsahalieKdner Austi tig Reshf ¢ hr t
lagebé den Gattungsb®gndf Amah R Bpiediergenerisdien -
lautdomains gelten ahnliche Regeln. So hatldad eipzig™ betont, dass ein Hersteller von

Waren keinen Anspruch auf Unterlassung der Registrierung oder Nutzung eirBoiéain

hat, die nur Warendschreibt.

In Anwendung von 88 3, 4 Nr. 10 UWG soll die Registrierung von Gattungsbegriffeo-verb

ten sein, wenn diese Namen zum Zweck der Behinderung eines Konkurrenten angemeldet
worden sind.’? Dies gilt insbesondere dann, wenn diettGagsdomains auf die eigeneD

main umgeleitet werden.

1631 G Berlin, CR 2003, 937 (Leitsatz). Alich fiir deutscheanwalthotline.det.G Erfurt, MMR 2005, 121.
154 OLG HamburgCR 2007, 258 deutschesiandwerk.de.

1851 G Hamburg MMR 2003, 796 tipp.ag; bestétigt durcl®LG Hamburg MMR 2004, 680.

16 OLG Celle NJW 2001, 21000 rechtanwakhannover.de.

187G Duisburg NJW 2002, 2114 anwaltmuelheim.deQLG MiinchenUrteil v. 10.5.2001 29 U 1594/01.
Ahnlich auchOLG MiinchenCR 2002, 757 rechtsanwaeltéachau.de.

18 0LG Stuttgart MMR 2002, 388.

%91 G KéIn, MMR 2006, 244; GRURRR 2006, 292 bahnhoefele.

90LG Kéin MMR 2006, 31, 32.

11 G Leipzig MMR 2006, 113, 114 kettenziige.de. AhnlichG Frankenthal GRURRR 2006, 13, 14 giirs-
tig.de.

172 0LG Hamburg MMR 2006, 328.
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Keine rechtlichen Probleme sah dakG Wienb e i der Registrierung de
im Verh2ltnis zu einer ( ge'ffAuchwumdenrpteriVor t / Bi
sungsanspruch einer juris schen Zei tschri ft gegen di e Ver
rungsrecht . def duUu6endOLE Disseidorhtangels Wnkauterkeitalpg

lehnt!"* Der BGH hat inzwischen auch keine Probleme mehr in der Verwendung des-Adre

sen Apr e d3uadAe eltth.t d-mhtwalf8 dedeledn; diese sei weder irrefiihrend

noch verstol3e sie gegen anwaltliches Berufsrecht. In Sachen Mitwohnzentrale liegt auch die
zweite Entscheidung d&3LG Hamburgvor.!’” Hiernach ist fiir die Beurteilung der Frage, ob
sichdeVewendung eines generischen Domai nnamens
UWG als irrefihrend wegen einer unzutreffenden Alleinstellungsberihmung darstellt, nicht
allein auf die Bezeichnung der Domain, sondern maf3geblich (auch) auf den dahinter stehe

den Internetauftritt, insbesondere die konkrete Gestaltung der Homepage abzustellen. Der
Hinweis eines Vereins, dass auf seiner Homepage nur Vereinsmitglieder aufgefihrt sind, kann
nach den Umstanden des Einzelfalls ausreichen, um irrtumsbedingten Felivysteent-
gegenzuwirken, die angesichts der generischen DeBerrichnung bei Teilen des Verkehrs
entstehen konnen. Eine ausdrickliche Bezugnahme auf Konkurrenzunternehmen ist nicht

erforderlich.

Zu den Gattungsbegriffen zahlen im Ubrigateinische Beeichnungen nicht. Laut einer
Entscheidung de4 G Minchef® kénnen lateinische Begriffe durchaus im allgemeinen
Sprachgebrauch angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein Freihaltebedirfnis
als Gattungsbegriff, da die deutsche Ubersetzun@ersonen mit Lateinkenntnissen moglich

ist, also nur einer Minderheit der Bevilkerung. Demnach hat das LG dem Klager Rexht geg
ben, der mit Familiennamen Fatum (lat. Schicksal) heif3t und die Freigabe der bereits rese

vierten gleichnamigen Webadresse vegiamatte.

Seit dem 1.3.2004 besteht die Mdglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu lassen.

Alleine die Registrierung eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Umlauten estelle |

13 OLG Wien WRP 2003, 109; dhnlich liberalDGH, MMR 2006, 667 rechtsanwaltspaat.at.

7| G DiisseldorfCR 2003, 640LG DisseldorfMMR 2003, 177.

> BGH, MMR 2003, 252 mit AnmSchulte= ZUM 2003, 302 = CR 2003, 355 mit AniHoR

1 BGH, MMR 2003, 256 = CR 2003, 354. Anders wiederum die dsterreichische Oberste Berufuhgs-
ziplinarkommission fiir Rechtsanwalte in ihrer Entscheidung vom 28.4.2003, MMR 2003, 788 miKamnin
der die Kommission die Verwendung der Domain scheidungsanwalt.at als rechtswidrig ansah.

7 OLG Hamburg MMR 2003, 537, 538.

181G MiinchenMMR 2005, 620621.
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doch noch keine wettbewerbswidrige Handlung'@aauch wenn deBegriff mit Umlauten
einfacher zu erreichen und vom Verkehr gemerkt werden kann. Ein Wettbewerber,ader Inh
ber der Domain ohne Umlaute ist (und somit vor der Registrierungsmoglichkeit von Domains
mit Umlauten einziger Inhaber des Gattungsbegriffes als Dowmar), kann daher nichteg

gen den neuen Inhaber von Umlautdomains vorgehen. Es handle sich bei einem salchen Vo
gehen nicht um eine gezielte Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in der Lage sei,
seine bsherige Domain zu benutzen und daher nichiiteert wirde?°

Zu beachten gilt es, dass eine Domain auch gegen markenrechtlighéfeAgeschutzt ist,

wenn der Verkehr in der Domain Gberhaupt keine Marke, sondern sogleich einen sbattung
griff sieht. Dies gilt selbst dann, wenn eine entsprechendgp&ische Marke eingetragen

war 18t

f) A o mAdlressen

Ungeklart ist die Rechtslage auch bei der o #dressen Grundsatzlich kann sich ein

Mar kenrechtsinhaber gegen die Ver vAdresseumng s e
gleicher Weise zur Wehr setzenewi b e i eAdmressa®? ABntiches gilt fur die Verwe-

dung anderer gTLDs, wie etwa im Falle- von A
j our nal®iDenmuLOsgifehlt es an der kennzeichnenden Wirkung; entscheiderat ist d

her die Secondlevel-Domain’%*

Hier drohenoft Kollisionen zwischen den Inhabern auslandischer und deutscher Ken
zeichnungen et wa bei Verwendung der Bezeichnung
Rechtskreis berechtigte) Unilever. Das Hauptproblem liegt in diesen Fallen in der Durchse

zung von Unterlassungsansprichen. Denn sofern sich nur dieevepDomain andert, &

ben oft beide Domaimhaber fur ihren kennzeichenrechtlichen Schutzbereich eine Berecht

gung. So kann der amerikanischednte r der Domain Abaynmath. c omo
US-Recht zustehende Markenrecht in gleicher Weise berufen wie die bayerische Seaatsreqgi
rung auf die deutschen Regoét ededar Waltlztue gman
Unterlassungsanspruch sauber tenorieren, musste man den Anspruch aufzdigg Nier

Domain im jeweiligen Heimatstaat beschranken. Eine solche Beschrankung ist jednch tec

1 OLG Koln MMR 2005, 763.

180G Koln MMR 2005, 763.

181 OLG DiisseldotfMMR 2007, 187 professionahails.de

1820LG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = AfP 1999, 378.

183 G KéIn, MMR 2000, 625.

184 50 auch daslanseatische OberlandesgericBtW 802; http://www.jurpc.de/rechtspr/20020153.htm.
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nisch nicht durchsetzbar. Die Anbieter der Seite baynet.com kdnnten schon von der techn
schen Ausgestaltung des WWW her der bayerischen Staatsregierung fgebeayuzu ve

hindern, dass deren baynetAlegebot in den USA abgerufen werden kann. Rammerg-

richt hat daraus in der Concehtscheiduntf® die Konsequenz gezogen, einem Stérer die
Berufung auf die Einschrankungen fir den weltweiten Abruf zu verweigern

Im Ubrigen wird zunehmend die Auffassung vertreten, dass dieéébslungsgefahr mit
zunehmender Verbreitung der neuen TLDs bgeaetzt sei. So soll es kunftig moglich sein,

z.B. Kommunen auf die@mai n AXX.infoid oder AXX. mueseu mfi
mit dem St 2 dt en aDoean démdbisherigénddraimiehablrd/ertieibt®

g) Regional begrenzter Schutz

Der Kennzeichenschutz eines Unternehmens, welches nur regional, aber nicht bundesweit
tatig ist, beschrankt sich auf das raumliche Tatigkeld®” Daher hat deBGH einem in

Bayern ansassigen und aussdilie ch dort t2tigen Sprachinstit
Unterl assungsanspruch gegen di eut\ercvhdin dwmrm g hd

Schweizer Sprachinstitut versatjt.

3. Titelschutz nach § 5 Abs. 3 MarkenG

Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den § 5 Abs. 3 Marken@eftiTitel von Zeitschrif-
ten oder Biichernvorsieht'®® Der Titelschutz hat im digitalen Markt dadurch eine besondere
Bedeutung erlangt, dass d@GH in denEntscheidungen FTOS und PowerPtiheinen -

telschutz auch fur Software zugelassen hat. Damit wird ein allgemeiner Namensschutz fur alle

85 KG, NJW 1997, 3321.

1% 50 etwaReinhart WRP 2002, 628, 634 f.

187BGH, MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 57 cambridgeinstitute.de; vgl. au€LG Kéln MMR 2008, 119

4e.de.

188BGH, a.a.0.

189 Nur am Rande erwéhngisder besondere Schutz geographischer Herkunftsangaben nach § 127 MarkenG, der
allerdings nicht gegen die Nutzung einer Herkunftsangabe zum Aufbau einer Informationsplattform hilft; so
auchOLG MiunchenMMR 2002, 115.; s. audBGH, MMR 2007, 748 = NJWRR 2008, 57 cambridgeinstit-

te.ch: berechtigte Benutzer einer geografischen Herkunftsangabe, die fur Dienstleistungen verwendet wird, sind
nur diejenigen Personen und Unternehmen, die in dem durch die geografische Herkunftsangabe bezeichneten
Gebiet gesch#dansassig sind und von dort ihre Dienstleistungen erbringen (Ls.).

10BGH, CR 1998, 5 PowerPoint mit Bespt.ehmanre NJW 1997, 3313 = MMR 1998, 52 (Leitsatz) m.

Anm. Hoeren NJW 1997, 3315 = CR 1998, 6 = MMR 1998, 52 (Leits9)TOS.
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bezeichnungsfahigen geistigen Prodtkteingefiihrt, der auch Homepages und-BROMs

einschlielRen kann.

Zur Bestimmungder Reichweite des Titelschutzeggegen Provider ist die Entscheidung

AKar r i eLarslgericidsekdlneinschlagig® Die Antragsstellerin, die Verlagsgruppe
Handel sbl att, setzte sich hier erfolgreich
TeileinerDomai n zur Wehr (Awww. karriere.deo). Si e
LGKéinbereits Jahre zuvor dem Handel sbl &tt fer
ligt hatte!®® Ein Teilnehmer im Internet werde zumindest organisatorische Zusamnuenha
zwischen den Parteien annehmen, die tatsachlich nicht bestiinden. Das Landgericht hat dem
Begehren in vollem Umfang stattgegeben; die Antragsgegnerin hat dem Beschluss-nicht w
dersprochen. Ahnlich groRziigig argumentierte ld@sMannheimhinsichtlich derBezeit-

nung AB%und dagp&iDisseldorf n Bezug auf ®BicderaBat ber i c
o i ffee AAmA soll f¢r ein gleichf®amiges Comput e

97 betont

Anders sieht daEG Hamburgdie Reichweite des Titelschutzes. Inngm Urtei
das landgericht, dass ein Titelschutz nur daegempiber DomakAdressen geltend gemacht

werden konne, wenn der Titel dermalien bekannt sei, dass die Verwendung der- Internet
Adresse fir die angesprochenen Verkehrskreise ein Hinweis auf die Zeitschrift seesdit d
Begriindung lehnte es das Landgericht ab, die Verwendung der Adresse bike.de fur-ein We
beforum zu untersagen. Das Wort Abi keodo sei
Bekanntheit der Zeitschrift Abi khatdnusie®- ni cht
zug auf ein konkretes Werk in Betrac¢ftMit ahnlicher Begriindung hat d&.G Hamburg

der Fachzeitschrift ASchuhmarktfA Schutz gege
tausend Domai ns, darunt er RBattec Wanh dieaAgentumuad e fi | r
ter der Domain eine-EommercePlattform betreibe, fehle es an der erforderlichennéeh-

slungsgefahr mit einer Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und in einem bé&sehran

91 Makabre Erlebnise mit dem Titelschutz hat der Verf. allerdings mit einem Berliner Anwalt gemacht, der fiir
sich die Titelschutzrechte an dem Titel ADie Verfil mu
unter diesem kennzeichnungskraftigen Titel einen Auisatter ZUM verdffentlicht und sei damit in gana-E

ropa bekannt geworden. Deshalb dirfe ein Minsteraner Doktorand seine Dissertation nicht mit diesem Titel
versehen; das Buch sei in dieser Form vom Markt zu nehmen.

1921 G KélIn, AfP 1997, 655, 656.

19| G KélIn, AfP 1990, 330, 331.

1941 G MannheimCR 1999, 528 (Leits.). Ahnlich auch d@6GH Wien MR 2001, 1987, 19BAd e Kr one . at fi.
195 0OLG Diisseldorfl 20 U 127/04 (unverbdffentlicht).

1% KG, MarkenR 2003, 367, 369.

1971 G Hamburg MMR 1998, 46 bike.de.

19 OLG HamburgMMR 1999, 159, 161 = CR 1999, 184, 186 m. Artackbart= NJW-RR 1999, 625.
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Fachkreis bekannt s&° An dem ZeitschriftentteADer Al | ge mei nlschug-t i s o |
recht bestehen, das sich aber wegen begrenzter Unterscheidungskraft nicht gegen eine D
main Aal |l gemei n®Ach dedbekanntd deittndgste é t ZAtD.i e We l t A
sich nicht gegen eiefie dDomaiset Awel tdal dnese |

mafig benutzt wurd®:
4. Reichweite von 88 823, 826 BGB und § 3 UWG

Neue Wege beschritt d&8LG Frankfurti n  der E n Weideghiekdi“ff tiergach A

kann wegen unlauterer Behinderung in Anspruch genomneeden, wer sich ohne nachiol

ziehbares eigenes Interesse eine Domain mit fremden Namensbestandteilen registrieren lasst,
die mit dem eigenen Namen und der eigenen Tatigkeit in keinem Zusammenhang steht. Im
vorliegenden Fall hateiedeghusdhudeafi &gne Kieaom
Zur Begrindung gab er im Prozess widerspruchliche und kaum nachvollziehbare Begrindu

gen ab. Da®LG entschied aus diesem Grund zu Gunsten des Klagers, der auf eine Reihe von
eingetragenen Marken mit der Bezeicnng AWei degl ueckfi venweisen
wendung des 8§ 826 BGB schliel3t der Senat eine gefahrliche Schutzliicke. Denn bei der nicht
wettbewerbsmaligen Nutzung einer Domain, die als Bestandteil eine fremde Marke enthalt,
greift § 14 MarkenG nicht eirAuch § 12 BGB hilft nicht® da hiernach nur derdhen eines
Unternehmens, nicht aber eine Produktbezeichnung geschuitzt ist. Dennoch muss die En
scheidung de®©LG vorsichtig zu Rate gezogen werden; sie betraf einemtesen Fall, in

dem der Beklagte zwffensichtlichen Verargerung des Gerichts sehr widersprtchlicletvorg

ragen hatte.

Im Ubrigen hat da®©LG Frankfurt§ 826 BGBauch dann herangegen, wenn jemand sich
Tausende von Domains zu Verkaufszwecken reservieren lasst und wem Bntgelt dafur

erwartet, dass sie eigene Angebote unter ihren Kennzeichen ins Internet®8tditenorlie-
genden Fall klagte die Zeinhabgr ADom| Waéel de .

Nach Auffassung der Frankfurter Richter misse die Zeitung es hinnehmenrerdassl jdie

1990LG Hamburg MMR 2003, 668.

2901 G Hamburg MMR 2006, 252.

21BGH, MMR 2005, 534 weltonline.de. Ahnlich auc®LG Hamburg Urteil v. 8.2.2007 3 U 109/06, MMR
2007, 384 test24de

202G Frankfurt a.M, MMR 2000, 424 = CR 2000, 615 = WRP 2000, 645 = MDR 2000, 1268; Ahnlich auch
OLG Nirnberg CR 2001, 54. Sowi®LG Frankfurt a.M.MMR 2001, 532 pralinetv.de.

203 5jehe zu § 12 BGB unten Rdnr. 69 ff.

204 OLG Frankfurt a.M.MMR 2001,696i Weltonline.de.



Bezeichnungen AWeltfi und AOnlinefi als besch
verwendet. Dies gelte aber nicht fur einen Spekulanten, der ohne eigenes Nutzungsinteresse
durch die Registrierung den Zeichemaber behindern und/oder ihn dazingen wolle, die

Domain anzukaufen. Ahnlich soll nach Auffassung d&sMiincheneine Registrierung im

Sinne von § 826 BGB sittenwidrig sein, wenn sie planmé&Rig auf Grund einer Suchemach ve
sehentlich frei gewordenen Domainnamen erfiyt.

Dem widersprichdasOLG Hamburgi n s ei ner Enhmsaatkeaifidung AlScah ud
betont, dass die blo3e Registrierung zahlreicher Domains noch keinen Schluss aufrdie Sitte
widrigkeit zulassé®®

Weiterhin bejaht dakG Munchereinen Unterlassungsanspruch nach 88 8264 BGB n-

ter dem GesichtGpabhhkitnged, ADemai @i ne Domai n,
konkreten Gestaltung als auch aufgrund einer bereits zuvor erfolgten jahrelangen Benutzung
einer bestimmten Person eindeutig zugeordnet werden kann, ohim@rdusg fur Inhalte

genutzt wird, die geeignet sind, den Ruf der Person negativ zu beeinflissen.

Auch derBGHwandt e sich in seiner Ratoniineded ngemers c h
dasOLG Frankfurtund hob dessen Entscheidung @ifAlleine in der Reigtrierung eines
Gattungsbegriffes lage noch keine sittenwidrige Schadigung, auch wenn es nahe liegen wi
de, dass ein Unternehmen diesen fur seinen Internetauftritt benutzen wolle. Ein Vorgehen
gegen diese Registrierung sei, auch wenn die Remistg duch einen Spekulanten erfolge,

erst dann maglich, wenn Anhaltspunkte daflr bestehen wirden, dass diese Domain im g
schéftlichen Verkehr in einer das Kennzeichen verletzenden Weise éffolge.

Neben § 826 BGB wird manchmal auch ein Schutz §(&%3 Abs. 1 BGBhematisiert (etwa

unter dem Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebs). Eme Anwe
dung dieses Grundgedankens wird jedoch bei DoiRaillen ausgeschlossen, wenn aufgrund
des Produktes und des beschrankten Kundenkreisgsr wine Vewechslungs noch eine
Verwasserungsgefahr bestétt.

Unabh&ngig von kennzeichenrechtlichen Vorgaben existiert ein Recht auf Nutzungeiner D

main, das Uber § 823 Abs. 1 BGB als sonstiges Recht geschutzt ist. Verlangt jemand unb

2% G Miinchen MMR 2006, 8,24, 692 und 484, eber@bG MiinchenMMR 2007, 115.

2% OLG Hamburg MMR 2003, 668, 669; so autiG Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de: Voraussetzung fiir
den Vorwurf des Doma#&Grabbings sei zumindest, dass kiimkrete streitge Domain zum Verkauf angeboten
wird.

27 G Miinchen CR 2007, 470.

2% BGH, MMR 2005, 534.

29 BGH, MMR 2005, 534.

#0350 etwaOLG Hamm CR 2003, 937 (Leitsatz).
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rechtigterweise eine Loschurdger Domain, wird in dieses Recht eingegriffen. Das Recht

bringt auch einen Schutz gegen unberechtigte Dispimteage’!

8§ 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritat im Bereichetgénzenden Leistungsschd
zesselten zum Tragen. Voraussetzung eines iimingswettbewerbs nach 88 3, 4 Nr. 10
UWG ist stets eine Beeintrachtigung der wettbewerblichen Entfaltungsmoglichkeiten der
Mitbewerber. Da eine solche Beeintrachtigung jedem Wettbewerb eigen ist, muss freilich
noch ein weiteres Merkmal hinzutreten, damiba@ner wettbewerbswidrigen Beeintrdeht
gung und’ eine allgemeine Marktbehinderung oder Marktstérung steht im Streitfall nicht zur
Debattei von einer unzulassigen individuellen Behinderung gesprochen werden karth: Wet
bewerbswidrig ist die Beeintrachtiggnm Allgemeinen dann, wenn gezielt der Zweck-ve

folgt wird, den Mitbewerber in seiner Entfaltung zu hindern und ihn dadurch zu verdrangen.
Ist eine solche Zweckitung nicht festzustellen, muss die Behinderung doch derart sein,
dass der beeintrachtigteitidlewerber seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengungen
nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen®kabies I4sst sich nur auf Grund
einer Gesamtwurdigung dé&inzelumstandeunter Abwagung der widerstreitenden Intere

sen der Wettbewerbeeurteilert** wobei sich die Bewertung an den von der Rechtsprechung
entwickelten Fallgruppen orientieren muss. Eine unlautere Behinderung kann im Falle der
Domainreservierung vorliegen, wenn der Zweck der Reservierung darin besteht, Dritte zu
behindern bw. zur Zahlung zu veranlassen, und ein eigenes schitzenswertes Interesse des
Reservierenden nicht greifbar ff.Als missbrauchlich kann es sich erweisen, wenn der A
melder die Verwendung eines Gattungsbegriffs durch Dritte dadurch blockiert, dasster gleic
zeitig andere Schreibwsen des registrierten Begriffs unter derselben-OeggelDomain

oder dieselbe Bezeichnung unter anderen-O®pelDomains fiir sich regigeren lasst™®
Allerdings kommt ein Eingriff in deliktsrechtlichegchltzte Positionen in Betrht, wenn die

Domain als solche beleidigend 74¢.

1 OLG Kéln ZUM 2006, 573 = MMR 2006, 469 m. Anrdtz.

%12 Brandner/Bergmanyin: GrofRlomm. UWG, § 1 Rdnr. A 3.

23 Baumbach/HefermehWettbewerbsR, 22. Aufl., § 1 UWG Rdnr. 2@&hler, in: Kéhler/Piper, UWG, 2.
Aufl., 8 1 Rdnr. 285.

214 OLG MunchenNJW-RR 1998, 984; NJWHVettbR 2000, 40 = GRUR 2000, 51819;0LG Miinchen
MMR 2000, 104 = GRR 2000, 519 520;0LG Karlsruhe MMR 1999, 171 = WRP 1998, 900LG Dresden
NJWEWettbR 1999, 133 135;0LG Frankfurt a.M, NJW-RR 2001, 547 = WRP 2000, 772 74;Koh-
ler/Piper, § 1 Rdnr. 327 m.w. Nachw.

2I5BGH, GRUR 2001, 1061 = NJW 2001, 3262 = WRPP201286 12907 Mitwohnzentrale.de.

28| G Frankfurt, MMR 2006, 561i lotto-betrug.de.
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5. Allgemeiner Namensschutz tber § 12 BGB

8§ 12 BGB ist die Quelle des namensrechtlichen Kennzeichnungsschutzes aul3erhalb des g
schaftlichen Verkehrs. Als lex generalisfasst er das MarkenG und § 37 BGGeschiitzt

sind sowohl die Namen natiirlicher Personen, Bemrs Kiinstlernaméet\’ als auch die &

men juristischer Personen, insbesondere der Firmen. Auch und geradicbffechtliche
Kdrperschaften sind gegen eine unbefugte Nutzung ihres Namensvatrgohtlichen Ve

kehr durch § 12 BGB geschiif2f Der Name eines rechtsfahigen Vereins genieRt allenfalls

den Schutz des 8§ 12 BGB, sofern dessen Namen hinreichende Unterscheidungskraft z
kommt?*®. Der Funktionsbereich eines Unternehmens kann auch duelVeiwendung des
Unternehmenskennzeichens auf3erhalb des Anwendungsbereichs des Kennzeichenrechts b
rahrt werden. Insofern kommt einem Unternehmen ein Namensschutz zu, wenn in einem
Domai nnamen das Unternehmenskennzeichren mit
wird.??°

Nicht gesche¢tzt sind Gat t?dAYsbledéARbtmemgem,
ra éfoder eine allgemein bekannte geoEmphi scl
namensrechtlicher Anspruch des Namenstragers kommt regelmafig nichtachBetrenn

der Name zugleich einen Gattungsbegriff darstéilt.

Das Namensrechtrlescht i anders als das postmortale Personlichkeitsrieehtt dem Tod
des Namenstragef&®

Inzwischen ist in der Rechtsprechung gefestigt, dass DelNemen trotz ihrer freie Wah-
barkeit demSchutz des § 12 BGRintersteheR?’ So sieht dasG Frankfurt am Maif?® ge-

rade in der freien Wahlbarkeit des Domalamens z.B. durch beliebige ZaMamd/oder

217 7u Pseudonymen siel& Kéln, CI 2000, 106.

Z8BGH, GRUR 1964, 38 Dortmund griiRt.

29OLG MunchenMMR 2002, 166 Literaturhaus.

2200L.G Hamburg MMR 2008, 118 = CR007, 661.

2211 G Hamburg MMR 2001, 196 = K&R 2000, 613.

22BGH, NJW-RR 1992, 1454.

22BGH, GRUR 1977, 503.

224G DusseldorfCR 2002, 839. Ahnlich fiir die Domain SchlaubeBrandenburgisches Oberlandesight,
Urteil v. 12.6.071 6 U 123/06.

225) G Berlin, MMR 2008, 484 naeher.de

26BGH, MMR 2007, 106 = CR 2007, 101 = FamRZ 2007, 207 = ZUM 2007, 54 = WRP 2007, 87 = K&R 2007,
38 = MarkenR 2007, 24 = GRUR 2007, 1B&H, NJW 2007, 224 KlausKlinski.de.

27TOLG Kéln MMR 2001, 170; vgl. aber zuvorG Kéln, CR 1997291 f. = BB 1997, 1121 = GRUR 1997, 377
= NJW-RR 1998, 976.

228) G Frankfurt am MainNJW-RR 1998, 974 = MMR 1998, 151.
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Buchstabenkombinationen deren Eignung als Kennzeichnungsfunktionamgnsfunkion,

wenn dabei eine Unternehmensbezeichnung gewahlt werde, so wie in diesem Fall, wo die
L.I.T. Logistik-InformationsTransport Lager & Logistik GmbH den DoméaNamen lit.de
benutzen wollte. Ebenso sieht es H&Bonr?° und unterstellt den Domailamen deag.de

dem Schutz des § 12 BGB, da sich die Buchsiatrabination aus den Anfangsbuchstaben

der Firmenbezeichnung, miich Deutsche Telekom AG, zusammensetze.

Zweifelhaft ist, ob auch durch diéerwendung eines fiktiven Namenspeziell fir das Inte

net én Namensschutz begriindet werden kann; @& Koln hatte dies bejalft® der BGH

dann aber in der Revision aftehnt”*! Als Faustregel kann gelten: Pseudonyme $imdich

wenn sie im Personalausweis eingetragen sindr dann namensrechtliclesghitzt, wenn

sie Verkehrsgeltung erlangt hab@h.Dazu reicht es nicht aus, unter dem Pseudonym nur
voriibergehend Websites zu gestaft&h.

Zu weit geht jedenfalls da®LG Hamburgi n der Ent srg b e &%ifidergder A E me
Senat jedweder Domain ein allgemeines Nasreeht 1 auch ohne Bezug auf ein konkretes

Unternehmen oder Produikizubilligen will 2

Allgemein anerkannt ist, dass d@zeichnungen von Kommunerauch bei Verwendung als
Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschiitzt?&idach herrscheder Auffassag

macht derjenige, der sich einen Stadtnamen fir die Domain seiner Homepage auswahlt, von
einem fremden, durch § 12 BGB geschiitzten Namen Gebrauch und erweckt den Eindruck,
dass unter seiner Domain die Stadt selbst als Nardgestr im Internet tatig wele. Der

Schutz erstreckt sich auf Stadtteitnen®’di e Gesamt bezei cfoderlig ADeu:

29| G Bonn NJW-RR 1998, 977.

Z00LG Kéln MMR 2001, 170 maxem.de; dhnlichG Miinchen |K&R 2001, 224 = CR 2001, 124nomira-
tor.de.

#1BGH, WRP 2003, 1215 = K&R 2003, 563 mit AnSchmittmanii maxem.de; bestéatigt durch dagerfG,

CR 2006, 770. Ahnlicl)LG Hamm MMR 2005, 381 juraxx.

%2 BVerfG MMR 2006, 735 = GRUR 2007, 79= K&R 2006, 518 = CR 2006, 770 = ZRIM2006, 782 = NJW
2007, 67 = AfP 2007, 176.

233 AG Niirnberg ZUM-RD 2004, 600 kerner.de.

#40OLG Hamburg CR 1999, 184.

2 Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach 4 (a) (ii) der UDRP legitimate interests die Verwendung-einer D
main | egitimieren k©°nn e nhitdeBekathibeit eifet Domaintiniden $zeree; siechet er e s t
Toyota vom J. Alexis, D 2008624 und Digitronics vom Sixnet D 20Q®08.

2% Siehe etwBGH, CR 2006, 6780LG Karlsruhe K&R 1999, 423 = OLGR 99, 376Bad.Wildbad.com;

OLG BrandenburgK&R 2000, 406 mitAnm. Gnielinski OLG Kéln MMR 1999, 556 (Ls.) = CR 1999, 385 m.
Anm. Biere= K&R 1999, 234.

%7 gjehe daziG Flensburg K&R 2002, 204 sandwig.de (in der Entscheidung wird allerdings wegen Bleic
namigkeit einer nattrlichen Person ein Anspruch der Shagtlehnt) LG Miinchen |CR 2002, 840 mit Anm.
Eckhardt

%G Berlin, MMR 2001, 57 = CR 2000, 700.



Namen staatlicher Organisation@n.Der Schutz erstreckt sich auch auf deutsche Uberse

zungen auslandischer Staatsnafiéiriir Furore hat in diesem ZusammenhdigEntschie

dung ded_andgerichts Mannheim n  Sac hen AHe fdHetnack hagdie Mg e s or g |
wendung der Internesdr esse Aheidel berg.deo durch die
das Namensrecht der Stadt Heidelberg aus § 12 BGB verletzt.

Ausgenommersind allerdings kleine Gemeinden, deren Namen nicht von Uberrageeder B
deutung sind;? zumindest wenn die Domain dem Familiennamen des Geschéftsfiihrers der
GmbH entspricht, die die Domain nut?t.Geschiitzt ist die Kommune auch nicht gegen D
mainbezeichnunge die den Stadtenamen unter Hinzufiigung eines erklarenden Zusatzes
(z.B. duisburgnfo.de) oder. einer branchennd landeribgreifenden Tog.evelDomain

(z.B. .info) verwendef** Auch kann eine Kommune nur dann aus einen Anspruch aus § 12

BGB geltend mdeen, wenn die angegriffene Bezeichnung deckungsgleich mit ihrem aegion

len Gebiet ist; beinhaltet eine Domain eine geographische Angabe, die Uber die Gebietsgre

zen der Kommune hinausgeht, so kann die Kommune eine Namensrechtsverletzung daher
nicht geltendmacher?*® Allerdings gehort die Domain mit dem FopvekZus at z A. i nf
(z.B. duisburg.info) der jeweiligen KommuA®. Auch in der Nutzung eines (iibersetzten)
Staatsnamens mit unterschiedlichen TLDs (z.B. tschechiegublik.at/.ch) sieht die Reth

sprechmg eine unzuldssige Namensanmal3ung, da aufgrund der Einmaligkeit eines jeden
Staates davon auszugehen ist, dass dieser sich jeweils selbst prasentiert. Daran andert auch

eine an sich widerspriichliche TLD nicht&Privatpersonen, deren Namen keinen bes@mder

2391 G Nirnberg MMR 2000, 629 Pinakothek.

2401 G Berlin, MMR 2007, 60i tschechischeepublik.at.

2411 G MannheimZUM 1996, 705 mit AnmFlechsig= CR 1996, 38 mit Anm.Hoeren Ahnlich LG Braun-

schweig CR 1997, 414 = NJW 1997, 2687 ABr a u n s ¢ oW Hamri IMRu1898, 214 mit Anm.

Berlit; LG Liineburg CR 1997, 288L.G AnsbachMMR 2000, 36 = NJW 1997, 2688 AAn s b@L.G h i) ;
Koln, GRUR 2000, 799. So audie Rechtslage in Osterreich vgl. ets@GH, MMR 2002, 452 Graz2003.at.

242 | G Osnabriick MMR 2006, 248, das darauf abstellt, dass die Kommune einem nennenswerten Teil der B
volkerung bekannt sein muss, damit ein Anspruch aus § 12 BGB gerechtfertigt sei.

231G AugsburgMMR 2001, 243 boos mit AnmFlorstedt 825. Bestétigt durc®LG MiinchenMMR 2001,

692 = CR 2002, 56. Ahnlich autt@ Erfurt, MMR 2002, 396 Suhl.de,LG Diisseldorf MMR 2002, 398

bocklet.de. Anders allerding3LG Oldenburg MMR 2004, 34 das der kleinen Gemeinde Schulenburg einen
Unterlassungsanspruch gegen den gleichnamigen Domaininhaber zugestanden hat.

?4*DazuOLG DiisseldorfCR 2002, 447BGH, MMR 2007, 38 = WRP 2007, 76 = MarkenR 2007, 539 = ZUM
2007, 58 = CR 2007, 36 = K&R 2007, 4INJW 2007, 682 = GRUR 2007, 259 = MDR 2007, 286 = ZIP 2007,
837 = AfP 2007, 837 = WM 2007, 34; AniMarly/Jobke LMK 2006, 204530.

245y/gl. OLG BrandenburgUrteil v. 12.6.2007 6 U 123/06i schlaubetal.de.

#*BGH,NJW 2007, 682 solingen.info; vgl. aucklie VorinstanzOLG DiisseldotfMMR 2003, 748, 749
solingen.info; Die TLD AinfofA 2andert hier niehts an d
lingeniA zu der gleichnamigen Stadt als Nanegmmgtr @ger .
des Cour d"Appel de Paris vom 29.10.20(2D03/04012 (unveréffentlicht), wonach die Agence FraPiasse

(AFP) als Markeninhaberin auch einen Anspruch auf dieDdmain www.afp.info hat.

#730 etwaKG, MMR 2007, 600.
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Bekanntheitsgrad aufweisen (z.B. der Name N&fzkpnnen sich nicht dagegen zur Wehr

setzen, dasist s ma maARl Tei | einer Domain wird.

Eine weitere interessante Entscheidfdgiber die Streitigkeiten bzgl. der Benutzung von
Gebietsbezeichnungenn DomainrNamen hat da®LG Rostoclgefallt. Der Klager, eine-

gonal er , privater Informationsanbietemmn, woll
rz-Onl i nein gegeng¢ber d eN a nBeennseritzZomih gn e ede Moanarn ¢
Land Mecklenburgvorpommern schitzen. Das OLG hat einen Unterlassungsanspruch des
Klagers bejaht. Der Klager sei als Inhaber des Namens in das vom Patentamt gefibkfte Regi
ter eingetragen gewesen, -oméd v mre i dta &Erisde al’dd s & e C
zuerstdag ewe s en . Das Land habe als Gebietsk®°rper
gleichen Rechte, wie eine Stadt an ihrem Namen. Hier habe eine grol3e Verwechslungsgefahr
bestanden, so dass der Anspruch auf Unterlassung bejaht wurde. Insofern ist einddggefahr
Verwechslung auch dann anzunehmen, wenn ein Unterschied in geringen Abweichungen der
Schrebweise bestett?

Neben deNamensleugnung® schiitzt § 12 BGB vor allem vor dBlamensanmafungZu
Letzterer z&hlt insbesondere die sog. Zuordnungsverwiffdriine Zuodnungsverwirrung

ist gegeben, wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird, der Namenstrager habe dem
Gebrauch seines Namens zugestifithGrundsatzlich ist jeder zur Verwendung seines N
mens im Wirtschaftsleben berechtigt, auch Unternehmen siehtlamensrecht nach § 12
BGB zweifellos z//>* Eine Ausnahme gilt jedoch auRerhalb biirgerlicher Namen. Inskesond

re bei den Bezeichnungen juristischer Personen ist entscheidend, wann eine Bezeichnung zu
einem Namen im Sinne des 8 12 BGB geworden ist. dedea, welcher Name zuerstive
kehrsgeltung hatte, bestimmt sich auch das Recht zur namensmafigen Benutzung. Diese Lei
linien pragen vor allem die Rechtsprechung zu den Stadtenamen, wonach in jeder-Verwe
dung eines Stadtenamens als Teil einer Domain eimeeNsanmaRung liegen soif. Ent-

scheidend ist aber stets, was der Uberwiegende Teil der IAMutegtr aus dem gesamten

283500LG Stuttgart CR 2002, 9.

9 OLG RostockK&R 2000, 303 = NJWENettbR 2000, 161 = MMR 2001, 128.

%0 ephenda.

#1Diese kommt bei Domainstreitigkeiten nicht zum Tragen; so €@ DiisseldorfWRP 2002, 1085 Duis-
burginfo. Anders noch derselbe Senat in NRR 1999, 626 ufa.de.

%2BGHZ 91, 117, 120; 98, 95.

3BGHZ 119, 237, 245BGH NJW 1983, 1186.

#4350 dagOLG Hamburg MMR 2008, 118.

#5OLG Kéln MMR 1999, 556 = CR 1999, 385; dhnlich a@hG Karlsruhe MMR 1999, 604 = CR 1999,
783;0LG RostockK&R 2000, 303 mit AnmJaeger
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Sprachraum der TepevelDomain unter dem Begriff der SecehdvelDomain verstehe.

Eine Gemeinde mit dem Na mgegen dieWemwendungidiekea n n  d
Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verstéh@nch durch das Anhi

gen von Zusatzen an einen Namen (etwdbog.de) kann der Eindruck erweckt werden, es

handle sich um ein Angebot des Namensinhabers, mslégt eine Namensanmalung dann
ebenfalls vor”. Bei Gleichnamigkeit von Namenstragern kommt die Prioritatsregel dann

nicht zur Anwendung, wenn auf eine Uberragende Verkehrsbedeutung verwiesen werden
kann, oder kein schiitzenswertes Interesse an der Vemwgmer Domain bestef®® Ansors-

ten gilt der Grundsatz &AWer zuerst kommt, ma
Unabhangig von der Frage, ob bestimmte widerspriichliche TLDs einer Zuordnung zu einem
bestimmen Namenstrager widersprechen kénnen und damit eine Zuordnungsverauisrung
geschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staatsnamens als SLD mit der auf einen
anderen Staat hinweisenden TLD nicht der Fall, da letztere den BetrachgcHeaf das

Land der Registrierung hinwerst.

Eine CatchAll-Funktion kann zu eer Namensanmal3ung auch in einen Fall fihren, in dem

die Verwendung der SeconavelDomain keine NamensanmaRung darstétit.

Die Verwendung des fremden Namens fur eine Domain, die zu &ngschen Meinungs-

forum fihrt, kann jedoch durch die grundrecttiligeschiitzte Meinungsfreiheit legitimiert

sein. Zwar hat dasG Berlind er Or gani sati on Greenpeace die
ofel f. defi wegen Ver we c#DleseEgiscteitiung ist fedochtdurahn t e r .
das Kammergericht mit Hinweis auf diesonderen Intessen von Greenpeace aufgehoben
worden?®® Ahnlich hat da$OLG Hamburgein Meinungsforum tiber einen Finanzdienstleister

mit der Keanunsusntge iAgaewd.’$ed zugel assen.

Ebenfalls Meinungsauf3erung sind Domains, die sich mit Vorwirfen ammipesti Stellen

richten, sofern die Grenze zur Schmahkritik nidberschritten wird®®

%% G DeggendorfCR 2001, 266; so audlG Berlin, MMR 2008, 484 neaher.de.

»7OLG Hamburg MMR 2008, 118.

Z8OLG Stuttgart MMR 2008, 178.

291 G OsnabriickCR 2006, 283. Das Prioritatsprinzip soll nach deBnOsnabriickiur wegen einem tberr

genden Interesse &echtssicherheit eingeschréankt werden kénnen.

*°KG, MMR 2007, 600, wonach auch in derepNuwtlzkma ice rkolnm
tion mit den TLDs Acomi, Achfi oder Aatid eine unzulass
#1OLG Niirnberg MM7R 2006, 465

62| G Berlin, MMR 2001, 630, 631.

23KG, MMR 2002, 686. Ahnlich inzwischenG Hamburg MMR 2003, 53 in Sachen ASto
#40LG Hamburg MMR 2004, 415, 418.

%5 |G Frankfurt MMR 2006, 561 = CR 2007, 126.
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Schon in der bloReReservierung einer Domainmit fremden Namesbestandteilen kann

eine Namensanmafung lie8hDies ist etwa dann der Fall, wenn Bestandteile angehangt
werden (etwd unternehmensgruppe), die nicht blof3 beschreibenden Charakters sind, sondern
vielmehr Ausdruck einer besonderen Qualitat oder Stellung des Namenstragét Biad.
Verwendung einer generischen Domaimle®t jedoch nicht die Namensrechte einefiltig

mit dem generischen Namen identischeng-Famil:@
i ”"fAdch die Verwendung der Domain Aduisburc
fihrt nicht zu einer Zuordnungsverwirrung zu Lasten der Stadt DuigBlirg. Ubrigen soll

es an einer Namensanmalfung fehlen, wenn die Registrierung des Domainnaméngieiner

sich genommen rechtlich unbedenklicieBenutzungsaufnahme als Unternehmenskennze

chen in einer anderen Branche unmittelbar voraugd®im. der Entscheidug Awiel t on |
n e . °t eafiderBGH darauf abgestellt, ob mit der Registrierung eine erhebliche Bedintrac

tigung des Namensrechts verbunden sei. Eine solche Konstellation liege nicht vor, wenn der

Namensinhaber selbst vergessen habe, die Domain zu eegrstri

Das Landgericht Miinchen?{? hat einen Unterlassungsanspruch deisdGmbH gegen ein
Datenverarbeitungsunternehmen bejaht, das si
lassen. Auch hier wird eine Yletzung des Namensrechts aus § 12 BGB bejjadrt.Begriff

Aj ur lleszvar sut ene aus der Betreiberfirma abgeleitete Abkiirzung dar, aber auch die
Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht als Personenfiebiddgt sei, sowie alle anderen
namensartigen Kennzeichen, insbesondere auch aus derdfigaieitete Abkirzungen und
Schlagworte, untedd en dem Schutz des A 12 BGB. Bei d
sich zudem um den einzigen unterscheidungskréaftigen Bestandteil der Firma, so dass sie ¢

eignet sei, vom Verkehr her als Abklrzung demmEmamens verstanden zu werden.

Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einverstandnis eines Berechtigten fir diesen eine D@main r
gistrieren durfe. Da®LG Celleist der Ansicht, dass in einem solchen Falle eine Namensa
maf3ung vorliege. Registriere eine Webagemtimen Firmennamen als Domain fiir einen

Kunden, kénne nach erfolgtem Dispidietrag die eingetragene Webagentur Reclde n

% LG DisseldorfMMR 1999, 369 nazar. AndersG Miinchen ] MMR 2004, 771, 772 sexquisitLG
Dusseldorf MMR 2004, 700, 701 Ratiosoft.

%7 OLG Stuttgart MMR 2008, 178 = K&R 2007, 657 = CR 2008, 120.

%8| G Miinchen | CR 2001, 555 Saeugling.de.

290LG DusseldorfWRP 2002, 1085 undG DiisseldorfMMR 2001, 626, 628.

2I9BGH, MMR 2005, 313 mho.

2I1BGH, MMR 2005, 534.

272) G Miinchen JWM 1997, 1455; NJWRR 1998, 973.



mensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die Domain herauszugebenBGH

hat diese Entscheidung aufgehoben. Ein Naneehs kann auch von einem Nameégér

hergeleitet werden und daher die Domain von einem Nichtnamenstrager betrieben?te

so lange fur Gleichnamige die Méglichkeit besteht, zu Uberprifen, ob die Domain fur einen
Namenstrager registriert wuré@ Diese Miglichkeit kann darin bestehen, dass der DENIC

die Treuhanderstellung des Domaininhabers mitgeteilt wird. Grof3ziigig reagisatéhda

das OLG Cellé?® Da der Entertainer Harald Schmidt dem Fernsehsender SAT.1 die Reservi
rung der Webadr estatiee hatfe sdiirfe déer Gended @iei Domaiiteskn

reserviert halten. Eine Freigab#age eines Herrn Schmidt aus Berlin wurde abgsen.

Trotz der fehlenden Namensidentitat des Privatsenders mit der in Streit stehenden dirterneta
resse lehnte das Gdnicwegen der Gestattung durch den Namenstrager Harald Schmidt eine
unberechtigte Bmensanmafiung im Sinne von § 12 S. 1, 2. Fall BGB ab. Die Gestattung sei
auch fur jedermann ersichtlich gewesen. Mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesg
richtshofes (B5H) zu so genannten TreuhaBdmains fuhrte das OLG aus, dass von einer

' berpr¢fungsmPglichkeit der Gestattung auszu
pragter Domainname flir einen Vertreter des Namenstragers registriert und dannrialsbald

noch bevorein anderer Namenstrager im Wege des Dispirtrags ein Recht an demob
mainnamen anmeldétf ¢ r ei ne Homepage des Namens-tr2ger
setzungen sah das Gericht im entschiedenen Fall als erfillt an, da sich vor dem- Dispute
Eintagunéer der Adresse Aschmidt. de @chaidt8hdwmit er n ¢
befand.

Der Namenstrager kann auch Dritten die Registrierung seines Namens géStddieser
Dritte kann dann prioritatsbegriindend eine Domain anméftlend verwendet einebgele-
tete Rechtsposition zur Fithrung des Namens und zur Registrierung der B6raierhalb
eines Konzerns kann eine Holdinggesellschaft die Unternehmensbezeichnung einar Tochte

23 OLG Celle MMR 2004, 486 grundke.de; MMR 2006, 558raule.de.; &hnlichG Hamburg MMR 2005,
25471 mueller.de Anderer Ansicl@LG Stuttgart MMR 2006, 41, 46; ZUM 2006, 66;G Minchen IMMR
2006, 56. Siehe dazu auBldssel ITRB 2007, 255.

27" BGH, Urteil v. 8.2.2007 | ZR 59/04, NJW 2007, 2638 grundke.de; vgl. auc®LG Stuttgart CR 2006,
269.

2I5BGH, Urteil v. 8.2.2007 | ZR 59/04, NJW R07, 2633.

218 OLG Celle Urteil v. 13.12.2007 13 U 117/05.

27| G Hannover MMR 2005, 550.

28 QLG Stuttgart MMR 2006, 41.

2% G Miinchen JMMR 2006, 56.
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gesellschaft mit deren Zustimmung als Domain registrieren lassen. Siamstnddomain-

rechtsstreit so zu behandeln, als sei sie selbst berechtigt, die Bezeichnung z&tiihren.

6. Rechtsfolgen einer Markenrechtsverletzung

Literatur:

Allmendingey Probleme bei der Umsetzung namemsd markenrechtlicher Unterlassisag
verpflichtungen im Internet, GRUR 2000, 988pecker Der Loschungsanspruch in der egi
terkennzeichenrechtl ich motivierten Domai ns:
D o ma i1 ®Prakiische Probleme bei der Zwangsvollstreckung, MDr 2007, 1234; Burgstaller,
Domahibertragung auch im Provisionalverfahren?, in: MR 2002 E#gjer, Der Uberta-
gungsanspruch im Domainrecht, Minster 20Ki2ser, Shell.dei Ende des DomainUbeatr
gungsanspruchs?, K&R 2002, 5Xylajewskj Der Anspruch auf Domainibertragung, Mein

ter 20@; Rechtsschutz bei Missbrauch von InteifiDetnains, in: WRP 1997, 49%eisert
Rechtsanspruch auf Ubertragung einer InteAdkesse, ITRB 2001, 17.

a) Unterlassungsanspruch

Zunachst ist zu bedenken, dass das Kennzeichenrecht von emsgmuéh auf Untedssung
ausgeht. Der Verletzer hat eiblmterlassungserklarung abzugeben. Tut er dies nicht, kann

er dazu uber 8 890 ZPO gezwungen werden. Wer zur Unterlassung verurteilt worden ist, hat
umfassend daflir Sorge zu tragen, dass die Domain bei der DENIC geliddn Suchra-
schinen ausgetragen wit:Der Hi nwei s darauf, dass Hie Hor
lungf nicht er r e bab OLGKoIrsreativiert dieePilichtent desnDomai t .
inhabers in Bezug auf Suchmaschinen; diesem sei es nicht zurmeaetenn spater noch

Uber Suchmaschinen auf die verbotene Domain verwiesen ferdes ist keine
Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Benutzung einer IntBoraain, wenn die
Internetseiten geldscht worden sind und unter der Domain nur noch ein Batidirilens

ohne weitere Inhalte aufzufinden ist. Enthalt die Verfiigung kein Dekonnektivierungsgebot,

greift auch das Argument einer moéglichen Zuordnungsverwirrung fitcht.

Neben dem Unterlassungsanspruch sind auchBdeeitigungs und Ldschungsanspruch
prodematisch. Bislang waren die Gerichte bei der Anwendung des Losamspguchs in

Bezug auf Domains grol3ziigig. Selbst wenn die Domain in einer -nicht

20BGH, MMR 2006, 104 segnitz.de.

1) G Berlin, MMR 2000, 495; dhnlich audhG Berlin, K&R 2000, 91;LG Miinchen ] MMR 2003, 677
freundin.de.

22| G Berlin, K&R 2000, 91.

B30LG Koln MMR 2001, 695 = K&R 2002, 257.

#40LG Hamburg GRUR-RR 2008, 61 = MMR2008,113.



kennzeichnungsrechtlichen Art und Weise genutzt werden konnte, wurde der Lésobungsa
pruch nicht versagt® Nunmehr vertritt der BGH eine andere Haltdtigdiernach soll ein
Léschungsanspruch nur dann in Betracht kommen, wenn jede Verwendung, auch wenn sie im
Bereich anderer Branchen erfolgt, zumindest eine nach 8§ 15 Abs. 2 Markengesetz unlautere
Ausnutzung odeBeeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder Wertschatzung des Ken
zeichens darstellt. Anderes kann nach Auffassung des OLG Hamburg dann gelten, wenn die
im Vordergrund stehende Behinderungsabsicht ein etwaiges schiutzenswertes Interesse des
Domaininhabes zuriick treten lass&’ Im Ubrigen dirfte es trotz des obigen Urteils des BGH

in Sachen Euro Telekom mdglich sein, aus dem allgemeinen Namensrecht herau$ eine L
schung der Domain zu bewirken; denn insoweit gilt die &ltere Rechtsprechung des BGH in
SachePAMShel | i und AKruppf fort. Wer allerdings

eine Marke stitzt, wird kiinftig keine Domainléschung mehr verlangen kdafinen.

Nach Auffassung des Landgerichts HamBlilgegt der Fall eines Domaingrabbings nur dann
vor, wenn bereits der Domai&rwerb als solcher darauf gezielt sei, sich die Domain vom
Kennzeicheninhaber abkaufen zu lassen. Indizien fur ein solohksiteres Domain
Grabbings liege vor allem dann vor, wenn unmittelbar nach Erhalt einer aufrdiedqale
Doman bezogene Abmahnung der Abgemahnte weitere DoWaiianten des Begriffs fur

sich registrieren lasse. Im Ubrigen lehnt das Gericht lediglich auf Markenrecht gestiitzten
DomainL6éschungsanspruch ab. Verwiesen wird auf die obeh erwahnte Rechtspgy des

BGH in Sachen Euro Telekom, wonach ein kagichenrechtlicher Loschungsanspruch bei
Domains nur dann gegeben sei, wenn schon das Halten des Eldamaéns fiir sich gesehen
eine Rechtsverletzung darstelle. Ein solcher Fall liege nur dann vor, wenn jede \ergiend
auch dann, wenn sie im Bereich anderer als der vom Markenschutz betroffene Brankhenerfo
gei als markenrechtliche Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder
Wertschatzung des Zeichens anzusehen sei. Da ein solcher Fall abeenatigedneinen
Lebenserfahrung kaum vorkommt, scheide ein nur auf Markenrecht begriindeter L&schung

anspruch regelméafig aus. Wenn uberhaupt, komme ein Loschungsanspruch nur aus UWG,

25 5jeheOLG Hamburg MMR 2006, 476, 480 Metrosex.

2%°BGH, WRP 2007, 1193 = MMR 2007, 70uro Telekom.

%7 OLG Hamburg MMR 2006, 608 AHD.de fiir den Fall eines offensichtlichen Missbrauchs der Domain.
Anders nochlOLG Hamburg GRURRR 2004, 77 ahnlich schon deammergericht GRURRR 2003i 3727
Amerika zwei mit Verweis auf das Schikaneverbot dée§, 826 BGB.

28 OLG KélIn Urteil v. 1.6.2007 6 U 35/07. Anders zugunsten eines LéschungsanspicsHamburg,
Beschluss v. 31.5.20073 W 110/07, CR 2007, 661.

289 Urteil vom 12.08.2008 312 O 64/08
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insbesondere aus dem Gesichtspunkt des 8§ 4 Nr. 10 und hier insbesonderédggn eines

DomainWarrings vor.

Ahnlich hat auch der 6sterreichische O®Hlie Rechtslage gesehen. Soweit die Nutzung
einer Domain nach materiellem Recht nicht ganzlich untersagt werden kénne, bestehe in der
Regel auch kein Anspruch auf Einwilligumng deren Léschung. Auch wenn der Inhaber die
Domain in einer Weise genutzt hat, die in Markenrechte eines Dritten einggftjfue ihre
Existenz als solche noch nicht die typische Gefahr, dass er dieses Verhalten wiedetholt. Vie
mehr bestehen von vornleam unzahige Moéglichkeiten einer rechtméafRigen Nutzung. Dieser

Unterschied schliel3t es im Regelfall aus, die Loschung einer Domain zu verlangen.

b) Schadensersatz durch Verzicht

Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf Schadensersatz. Es ist der hesraste

len, der ohne das schadigende Ereignis bestiinde (§ 249 Abs. 1°B@Bpfern kann der
Betroffene auf jeden Fall verigen, dass der Verletzer eiNerzichtserklarung gegeniber

der DENIC abgibt.

Bei einer Loschung im DENKRegister besteht jedbaas Risiko, dass Dritte sich dieifre
gewordene Domain sichern und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte einle
ten muss. Verlangte der Reshhaber eine Ubertragung der Domain auf sich selbst, so wére
der Scladiger verpflichtet, gegeniibelem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er die
Domain zugewiesen bekommen hat, die Zustimmung zu einer sa\d@maensubertragurg

zu erklarerf®?

Ob ein solcher Anspruch besteht, ist sehr umstritten, da der kenmezedtitbche Stoérer dann

zu einer Verbsserung der Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers verpflichtet wirde und
nicht blof3 zur Beseitigung der Storung. So geht @4 Hammi n der Akrupp.
Entscheidung’® davon aus, dass § 12 BGB keinen Anspruch auf die Ubertragung der Domain
gewahrt. Dafur spcht, dass sich der Unterlassungsanspruch regelmal3ig negatorisch im

ANichtstuno erschopft. Al l enfalls dieeL®°schu

29 HGH, Urteil v. 2.10.2007 17 Ob 13/07x.

291 Abmahnkogen kann der Betroffene bei der Durchsetzung von Rechten aus einer durchschnittlichen Marke
position gegenuber einem Privaten nicht verlangen; sh@dsreiburg MMR 2004, 41.

29250 etwa G Hamburg 315 O 792/97 eltern.de, K&R 1998, 365.

23 0LG Hamm MMR 1998, 214 mit AnmBerlit. Ahnlich auchOLG Frankfurt a.M.MMR 2001, 1580LG
Hamburg MMR 2002, 825, 826.
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seitigungsanspruchs rechtfertigen. Wieso der Schadiger aber auch zur Ubertraguog der D
main verglichtet sein soll, ist in der Tat unklar.

Anders entschied d@BLG Minchei m M2 r z 1999 zu d¥DieShmmai n A
on des Kennzeicheninhabers sei vergleichbar mit der eines Erfinders. Hat eine unberechtigte
Patentanmeldung bereits zum Pateafiigrt, so kann der Berechtigte gem. 8 8 Abs. 1 PatG
nicht lediglich Loschung, sondern Ubertragung des Pateringen. Ahnlich gewahrt § 894

BGB demjenigen, dessen Recht nicht oder nicht richtig eingetragen ist, einen Anspruch auf
Zustimmung zur Bericidung des Grundbuchs gegen den durch die Berichtigung Betroff
nen. Da die mit dem Internet zusammenhéngenden Rechtsfragen noch nicht gesegzlich ger
gelt seien, kbnne man die vorgenannten Regelungen zur Lésung des Domainkonflikts hera
ziehen. Der Kennzeichinhaber habe daher gegen den Schadiger einen Anspruch auf Ube
tragung der Domain bzw. auf Berichtigung der Domainregistrierung Zug um Zug gegen E
tattung der Registrierungskosten. In einer Entscheidung vom August188&rdings wad-

te dasOLG Muncherdie von ihm aufgestellten Grundsatze nicht an und lehnte einer Ube
tragungsanspruch ab. DB& Hamburgwiederum hat den Ubertragungsanspruch als FRelge
beseitigungsanspruch bejaht, wenn hierdurch alleine die entstandene Rechtshigumgic
wieder aufgehobn wird?®® Der BGH hat sich inzwischen im Streit zwischen Hamm und
Munchen der Auffassung aus Hamm angeschlossen und in Sachen Shell eineaglifzpstr
anspruch abgelehAt’ Dem Berechtigten steht demnach gegeniiber dem nichtbeteohti
Inhaber eines DomaiNamens kein Anspruch auf Uberschreibung, sondern nurrmsprach

auf Loéschung des Domaidamens zu.

Unklar ist, wie die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegenuber der DENIC durchzusetzen
ist2% Teilweise gehen die Gericltédavon aus, dass dEwangsvolstreckung nach § 890

ZPO laufe. Durch das Aufrechterhalten der Registrierung behalte sich der Nutzer das Anbi
ten einer Leistung vor, so dass bei einem Verstol3 gegen eine Unterlassungsverpflichtung ein
Ordnungsgeld zu verhéngen sei. Andere Gerichte wdlenteinen Schadiger meist zubA

gabe einer AWi | | enserBIC2 auigrugdd deray edig eDomaine r de

24 0OLG MiinchenMMR 1999, 427 (Ls.) = CR 1999, 382 m. AnHrckbart384 = WRP 1999, 955 = BB 1999,
1287 = ZIP 1999, 895 = K&R 1999, 326; ahnlickchuG Hamburg K&R 2000, 6131 audil ambor ghi ni A ( m
Hinweis auf einen Folgenbeseitigungsanspruch aus 88§ 823, 1004 BGB).

2% OLG MiinchenMMR 2000, 104 rollgoyce.de.

29%| G Hamburg K&R 2000, 613 Aaudi | a mb or g hG Hamifurg K&RR00D, 613 hmarihe; s
anders in dem MMR 2000, 620Aj] oo p fi .

27BGH, MMR 2002, 382 mit AnmHoeren= K&R 2002, 309 mit AnmStrémer306 = CR 2002, 525 mit Anm.
Foerstl Siehe dazu audbbber, BB 2002, 1167; Thiele, MR 2002, 198 ff.

2% 7u den technischen Details der Vabg von Domains sielg#hler/Lubich/Schneider/Widmenternet
Domainnamen, Zirich 1996.

2930 etwa. G Berlin, MMR 2001, 323 in Sachen Deutschland.@.G Frankfurt a.M. MMR 2002, 471.
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Reservierung geldscht werden s8flin einem solchen Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung
tber § 894 ZPO analog, so dass mit rechtskraftigerrigiung eine weitere Vollstreckung
(etwa Uber Ordnungsgelder) unnotig wird. Streitig ist allerdings dann noch die Frage, inwi
weit die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklarung auch durch Beschluss ohne
miindliche Verhandlung ausgesprochen werdamng”* Fest steht, dass wegen der Gefahr
einer Vorwegnahme der Hauptsache eine vorlaufige Ubertragung aufgrund einer éinstweil
gen Verfiigung nur ausnahmsweise in Betracht kdfiinsonsten kann die Einwilligung in

die Anderung der Eintragung grundsatzlichtmiim Eilverfahren geltend gemacht werd&h.

Der Klageantrag sollte daher darauf lauten, die Domain durch geeignete Erklarung gegenuber
der DENIC eG freizugeben. Zur Vermeidung einer Registrierung der Domain auf dritte Pe
sonen besteht die Moglichkeit, lbés nach Geltendmachung des Anspruchs bei der DENIC
eG einen Disput&intrag zu beantragen. Dieser verhindert einerseits eine Ubertragung der
Domain wahrend des laufenden Verfahrens, andererseits fuhrt er zu einer direkteneRegistri

rung des Antragstelletsei Frewerden der Domain.
7. Verantwortlichkeit der DENIC fur rechtswidrige Domains

Literatur:

Bettinger/FreytagVerantwortlichkeit der DENIC e. G. fir rechtswidrige Domains, CR 1999,
14; Nordemann/Czychowski/Gruterhe Internet, the Name Server ahatitrust Law, ECLR
1998, 99;Spindler Kartellrechtliche Probleme der Domainvergabe im Internet, Immenga d.h.
(Hg.), Das Internationale Wirtschaftsrecht des Internet, B&a&len 2000, 47.

DasLG Mannheimhatte in der beriihmtereidelberg-Entscheidung® die Frage gestellt, ob
nicht auch die Vergabestelle selbst wegen Beihilfe bei der Verletzung von Kennzeibhenrec
ten in Anspruch genommen werden kann. Allerdings hat das Landgericht die Fragd-dann o
fen gelassen. Angesichts sich &ndernder VergaberichtlimenOrganisationsstruktur wird
man wohl erst einmal die weitere Entwicklung abwarten mi&s&ras LG Magdeburj® hat

eine Verantwortlichkeit der DENIC bejafff. Die DENIC treffe als neutrale Vergabestelle
grundsétlich nur die Pflicht, die Anmeldung von D@mnamen auf grobe und unschwer zu

3050 etwaOLG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonline.dd;G WiesbadenMMR 2001, 59.

391 Dafiir LG WiesbadepMMR 2001, 59 f.; dagege@LG Niirnberg CR 2001, 54 (Ls.JOLG Frankfurt a.M.,
MMR 2000, 752 = GRURRR 2001, 5 = CR 2001, 4i2mediafactsLG Minchen |MMR 2001, 61.

32 gjehe zur Rechtslage in OsterreRiwrgstaller MMR 2002, 49.

%3 0LG HammMMR 2001, 6950LG Frankfurt a.M.MMR 2000, 752, 753.

%% G MannheimNJW 1996, 2736.

35 Ahnlich auchLG Kéln, 31 O 5 7 0-Démainsf(unvervffentlicht) o

3081 G MagdeburgK&R 1999, 426 = MMR 1999, 60i7 foris.

397 Die Entscheidunist vomOLG Naumburgvieder aufgehoben worden (unveréffentlicht).



erkennende markenrechtsd er wett bewer bswi drige Vern-wendun
vilegod k°nne sie sich jedoch nicht men&r beru
tanzliche Gericht im Rahmen der mundlichésrhandlung auf die Saclkind Rechtslage ht

gewiesen worden sei. Verweigere sie dann immer noch die Freigabe der Domain, sei sie als
Mitverantwortliche anzusehen und zur Unterlassung zu verurteilen. Sie mache sieteab di
Zeitpunkt auch schadensersatighitig gem. 88 12, 823 BGB sowie 88 5, 151kenG.

DasOLG Dresderhat in der Entscheidund k ubr it e d e n k¥ gafauf dbgyestellt, dass

die Verwaltung der Domains durch die DENIC eG keine namensrechtliche Benutzunly darste

le. Die DENIC sei daher auchcht zur Prufung der Berechtigung eines Dormammelders

im Hinblick auf Namensrechte Dritter verpflichtet. Sie sei zur Eintragung oder Léschung nur
verpflichtet, wenn ein rechtskraftiges und vollskigares Urteil dem anderen die Benutzung

der Domain untesage. Eine &hnliche Zielrichtung vertritt das LG Wiesb&8diir die Ge-
Itendmachung von Léschungsanspriichen gegen die DENIC wegendeeidiel AuRerungen

auf einer Homepage. Die Nassauische Sparkasse hatte von der DENIC die Léschumg der D

main reydeve | angt , da auf der Homepage angeblich
senl uemmel i) ge2uCert w¢grden. Nach Auwffassul
fung von Webangeboten weder moglich noch wiinschenswert, da fg@ab®uder DENIC

allein die Verwalting von DomairNamen sei. Andernfalls kdnnte man auch von Diersstlei

tern wie der Telekom die Sperrung eines Anschlusses verlangen, wenn in einem Telefonat
Beleidgungen geaul3ert werden. Im Falle einer Rechtsverletzung misse man sich daher direkt

an den Dorain-Inhaber wenden.

Auch dasOLG Frankfurthat eine Verantwortlichkeit der DENIC fur Kennzeichenrechtsve
stoRRe abgelehnA(A mb i e n¥°and dire @nders lautende EntscheidungLd&&rankfurt
aufgehoben. Die Vergabestelle seir unter besonderen Umstan@n im Rahmen kennze
chenrechtlicher Anspriiche mitverantwortlich an einer Rechtsverletzung. Diese Beschrankung
gelte auch im Rahmen der kartellrechtlichen Prifung der § 20 Abs. 1 GWB, der flEdie D
NIC als Monopolunternehmen zumAendung komme. Besonderemnidtande lagen erst vor,
wenn die DENICvorsatzlich den ebenfalls vorsatzlich begangenen Verstol3 des Dritten f6
dere bzw. diesen in Kenntnis der Rechtswidrigkeit billigend in Kauf nehme. Ferner komme
eine Mitverantwortung in Betracht, wenn die Vergabesigdieh einem Hinweis auf diena

38 OLG DresdenCR 2000, 408 mit AnnRohrborn Bekréaftigt durctrBGH, CR 2004, 531.
309) G WiesbadenNJW 2001, 3715.
31901 G Frankfurt a.M.MMR 2000, 36 = CR 1999, 707 = K&R 2000, 144 = WRPQ@0214i Ambiente.
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gebliche Rechtswidrigkeit den Eintrag nicht sperre, obwohlfér sie erkennbai in grober
Weise das Kennzeichemder Wettbewerbsrecht verletze. Letzteres sei insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Vergabestelle unschvkenaen konne, dass der beantragte Domain
Name mit dem beriihmten Kennzeichen eines Dritten tbereinstimme. Anders dl& das
Magdeburgwill das Oberlandesgericht Frankfudies im Falle von Vigahrenshinweisen erst
dann annehmen, wenn ein rechtskréaftiges entsprechend vollstreckbares Unterlassungsu

teil vorliege.

|l n SaAnbeneddA hat @BGH soentsehieder Die DENIC treffe keine

Pflicht, bei der Registrierung zu prufen, ob an der einzutragenden Domain Rechte Bxitter b
stehen. Wird die DENG darauf hingewiesen, dass ein angeblich besseres Recht an-der D
main bestehe, so kdnne sie auf eine notfalls gerichtliche Klarung dieser Frage zwisehen D
main-Inhaber und Anspruchsteller verweisen. M&nn der Rechtsverstol3 offenkundigind

fur die DENICohne weiteres festzustellen sei, misse sie die beanstandete Registrierung au
heben. In anderen Fallen brauche sie erst tatig zu werden, wenn ein rechtskraftiges Urteil oder
eine entsprechende Vereinbarung mit dem Inhaber der Registrierung die bessespoRecht

tion des Anspruchstellers bestatitf.

Streitig ist, ob die DENIC zur Fuhrung viddegativlisten verpflichtet ist. Das.G Frankfurt

hat in einer Entscheidung die DENIC verurteilt, bestimmte Domains nicht an Dritte &+ verg
ben, wenn Kennzeichenrechte esrBerechtigten einer Vergabe erkennbar entgegenstéhen.
Dies wurde jedoch vonOLG Dresdeni n der Ent stihed eénkagp fAkdie it
ziert3* Eine Blockierung eines Domaldamens sei nur gerechtfertigt, wenn jede Eintragung
eines Dritten einen fir delnspruchsteller erkennbar offensichtlichen Rechtsverstol? Harste

le. Eine Handlungspflicht bestehe folglich nur bei offensichtlichen RechtéRerstund bei

Vorliegen eines rechtskraftigen, vorlaufig vollstreckbaren Urteils.

$11BGHZ 148, 13 = NJW 2001, 3265 = CR 2001, 850 mit ARneytag= MMR 2001, 671 mit AnmWelzel

744 = JR 2002, 285, 288 mit Anivleissner/Baars

32 EbensdOLG Frankfurt a.M.MMR 2003, 333 = CR 2003, 607 = K&R 2003, 204iagratip.de. Anlich

auch der 6sterreichiscl@GH in seinem Urteil, K&R 2000, 328, 332, in dem es die Priifungspflichten der dste
reichischen Vergabestelle bei der Zuweisung der Domain fpoe.at an einen Anbieter rechtsradikaler Inhalte geht
und derOGH eine Haftung auf deFall beschrankt hat, dass der Verletzte ein Einschreiten verlangt und die
Rechtsverletzung auch fiir einen juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen offenkundig ist. Die gleichen
Uberlegungen gelten der Verantwortlichkeit der Serfcavider. DasOLG Hamburghat mit seinem Urteil,

GRURRR 2003, 332, 335, klargestellt, dass die Regeln aus der Amiiatgeheidung auch fur die Haftung

der ServiceProvider gelten.

3| G Frankfurt a.M.,WM 2000, 1750 = CR 2001, 51.

#40LG DresdenCR 2001, 408, 410.

81



Anders ist die RechtsstellumgsDomainproviders zu seinen Kunden Der Registrierungt

auftrag fur eine Domain basiert auf einem vertraglichen Schuldverhaltnis. Offen bleibt, ob es
sich bei einem solchen Regisrungsauftrag um einen Auftrag im Sinne von 8§ 662 BGB oder

um ein vorvertrgliches Schuldverhaltnis zu dem spater zu Stande kommenden Verwalterve

trag Uber die Verwaltung der Domain handelt. Aus diesem Registrierungsauftrag ergeben sich
Pflichten dahingehend, alle Antrége zeitgerecht an die DENIC weiterzuleiten und dabei ke
nen on mehreren Antragsstellern fur dieselbe Domain zu bevorzugen. Eine Prifungspflicht
des Nameservers bezuglich der tGber ihn angemeldeten Domainnamen besteht nicht, es besteht
allenfalls im Bereich der offenkundigen Rechtsverletzungen eine Pflicht des Naenase

treibers zu reagien?®®

8. Schutz von Domains nach dem MarkenG

Literatur:

Brécher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeichenrecht, MMR 2005, 203;
Kazemi/LeopoldDie Internetdomain im Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG, in: MMR
2004,287; Koos Die Domain als Vermégensgegenstand zwischen Sache und Immaterialgut,
in: MMR 2004, 359.

Eine Domain ist firr sich genommen kein schutzfahiges RétBie reprasentiert nur einen
schuldrechtlichen Anspruch gegen die Vergblle auf Konnektierum sowie eine faktische
Sperrposition. Beides steht unter dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums im Sinne
von Art. 14 GG*" Eine Domain kann allerdingSegenstand eigener Kenzeichenrechte

werden und folglich dem Schutz des MarkenG uniieria Im Folgenden wird geklart, wann

eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains gegeben ist und in welchem Umfang das
MarkenG Schutz bietet.

a) Domain als Marke i.S.d. 8 3 MarkenG
Wird ein DomainName aus einer eingetragenen Marke abgeleitet, so stellt diese ®i®-geh

weise eine Anwendungsform der Marke dar. Rechte kdnnen also unmittelbar aus éer eing

ragenen Marke geltend gemacht werden.

3150LG Hamburg MMR 2005, 703.
316 BGH, WM 2005, 18490LG Hamm MMR 2005, 381.
317 BVerfG NJW 2005, 589 adacta.de.
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Zu beachten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim DPMA, sondern
auch durchVerkehrsgeltung entstehen kan. Benutzt jemand eine Domain, kann damit
durchaus die Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrsgeltung einhétg@ien.
Domain wird dann Gegenstand eigener Kennzeichenrechte. Zu bedenkernrdsigas]edass

die blo3e Abrufbarkeit einer Homepagechaicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung
fuhrt. Unternehmen mit einem regaen Wirkungskreis erreichen durch eine Website noch
keine bundesweite VerkehrsgeltuitgVielmehr hangt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die
Domain markenmaf3ig benutzt witothd wie weit der Bekannthegrad der auf diese Weise
genutzten Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird Gber eine Gesamtbetrachtung ermittelt, bei
der die Unterscheidungskraft und die regionale Bedeutung des Kennzeichens ermittelt we
den. Als Indizien fir &8¢ Bedeutung kénnen internetspezifische Hilfsmittel herangezogen
werden, wie z.B. Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Selbstdarstellungv{gdt

ta) *° Hinzu kommen Uberlegungen zum Zeitraum der Benutzung, zur Hohe der fir die We
bung eingesetzten iel, zu den Umsatzen bei gekennzeichneten Produkten sowie émfrag
ergebnissé®! Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht automatisch aus Medienberichten und der
eigenen Prasentation im Imet3??

Fehlt es an der Verkehrsgeltung, geschieht es durchaus hdaggyeine prioritatsaltereob

main einer prioritatsjungeren Marke weichen muss. Nicht kennzeichnungskraftig istidas Ze
chen®**®5@Wwi e der Zusat Z2?FAcehfiu tfzsfra2 hliegl escitnmbo na wdih
nedtumd AJdHl ineh

b) Domain als Unternehmenskennzeichen i.S.d. 8 5 Abs. 2 MarkenG

Als besonders bedeutsam in der Diskussion erweist sich die umstrittene Einordnudgr von
mains als UnternehmenskennzeicherDarunter fallen nach der Legaldefioih des 8 5 Abs.

2 Satz 1 MarkenG Zeichen, die im geschélfigin Verkehr als Name, als Firma oder a&s b
sondere Kennzeichnung eines Geschaftsbetriebs oder eines Unternehmens geschitzt we

318 OLG MiinchenCR 1999, 778 = ZUM 2000, 72G RostockK&R 1999, 90i mueritzonline.de.

39BGH, GRUR 2005, 262 soco.de. Ahnlich bereits ddlichtannahmebeschluss d@&H vom 15.5.2000 |
ZR 289/99i tnet.de;BGH, WRP 2002, 537 Bank?24.

320 Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese internetspezifischen Nachweise bei generischen Domeins nur b
schrankt zum Nachweis der Bekanntheit oder der Vesgeltung benutzt werden kénnen, v@ILG Koin
MMR 2007, 326 internationalconnection.de

21| G DiisseldorfMMR 2003, 131 urlaubstip.de.

322) G RostockK&R 1999, 90i mueritz.online.

322 BpPatG CR 2000, 841.

324G Muinchen |CR 2001, 48.

35 OLG Karlsruhe 6 U222/99 (unverdffentlicht).

326OLG Koln GRUR 2001, 525.

83



den®" Nach § 5 Abs. 1 MarkenG werden Unternehmenskennzeichen als geschaftiche B
zeichnungen geschitzt. Auch im Imtet genief3esie den Schutz des Markenrechts.

Obwohl anerkannt ist, dass die Domé&lamen eine Individualisierungsind ldentifize-
rungsfunktion erfullen, tun sich manche Autoren schwer, sie als Unternehmenskennzeichen
im markenrechtlichen Sinne anzkennen. Hintergund dafir ist digechnische Funktion

der Domain-Namen InternetAdressen sind eigentlich mehrstellige Nummern, die man sich
aber kaum merken kann. Deshalb werden diese Nummern durch Buchstabenkombinationen
Uberschrieben. Bei Eingabe dieser Buchstabenkwatibn wird diese in eine HAdresse
(Nummernkombination) umgewandelt und dient dann der Kennung flr einen bestimmten
Rechner. Aus diesem Grunde wird teilweise eine unmittelbare Anwendbarkeit kennzeichen
und namensrechtlicher Grundsatze abgelehnt, veeiDbmainName in erster Linie Zudr
nungsfunktion fiir einen bestimmten Rechner und nicht fiir eine bestimmte Perséff habe.
Diese Auslegung verkennt jedoch, dass Domains, die einen Namen enthalten odermamensa
tig anmuten, in der heutigen Form kennzeichéBigngenutzt werde?’ DasOLG Miinchen

hat aus diesem Grund entschieden, dass ein In@omainName ein Unternehmensken
zeichen sein kann, wenn das verwendete Zeichen origindre Kennzeichnungskraftreder Ve
kehrsgeltung besitze. Dies sei gegeben, wenn demabeName das Dienstleistungsunte
nehmen bezeichne und in dieser Form im geschaftlichen Verkehr genutzt*Rdbikeser
Auffassung ist auch d@GH in der Entscheidung soco.de gefdfjtler einem Unternehmen

dann ein Unternehmenskennzeichen aus der Berwitzimer Domain zuspricht, wenn der
Verkehr in der (Unternehmef)Bomain nicht lediglich die Adresssondern auch die e

kunftsfunktion erkennt.

Zu berucksichtigen sind zudem afler Unterscheidung des @schéftsbetriebs bestimmten
Zeicheni.S.d. 8 5 Abs2 Satz 2 MarkenG, die ebenfalls Unternehmenskennzeichenldarste

len. Solche Zeichen sind geschutzt aufgrund origindrer Kennzeichnungskraft oder kraft Ve

327 7ur Rechtslage in Osterreich siehe die Grundsatzentscheidu@@t¢sVIMR 2000, 352 m. AnmHaller.

328 Kur, CR 1996, 325, 327; ahnlich auGabel| Internet; Die DomaiNamen, NJWCoR 1996, 322Graefe
Marken und Internet, MA 3/96.

32930 auchKG, CR 1997, 685 Concert Concep®LG Karlsruhe WRP 1998, 9000LG DiisseldorfWRP

1999, 343, 3460LG Hamm CR 1998, 241, 24)LG Stuttgart CR 1998, 6210LG Kdln NJW-CoR 1999,
171;LG Hamburg CR 1997, 157QLG Hamburg MMR 2006, 608 ahd.de. Auf die streitige Frage, ob das
MarkenG uberhaupt eine kennzeichenméfige Benutzung voraussetzt, braucht hier nicht eingegangen zu werden;
siehe hierzu befurworterfsiack Sonderschutz bekannter Marken, GRUR 1995, 81K8éMer, Die zeichenmé&R
ge Benutzung im Markenrecht, GRUR 1996, 607. Kritisch allerdieger Rechtsverletzende Benutzung einer
Marke als Handeln im geschéaftlichen Verkehr, GRUR 1996, S&érk MarkenmaRiger Gebrau¢hBesondere
Voraussetzung fur didannahmen einer Markenverletzung, GRUR 1996, 688.

¥ 0LG MiinchenZUM 2000, 71.

%1BGH,NJW 2005, 1198 soco.de.
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kehrsgeltung. Die Benutzung einer Domain kann also Kennzeichenrechte generieren, sofern
sie vom Verkehmals namensmallige Bezeichnung einer Person oder als besonderé-Bezeic
nung eines Unternehmens aufgefasst WifdErworben wird das Recht an einer geschftl

chen Bezeichnung durch die Aufnahme der Benutzung. Der Schutz fir unterscheidungskraft
ge geschéftlich Bezeichnungen entsteht durch namensmafigen Gebrauch und zwanunabha
gig vom Umfang der Benutzung. Gusétzlich genlgt jede Art einer nach auf3en gerichteten
Tatigkeit, sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche Betétigung schlieRefidsste nach

aulden in Erscheinung tretende Benutzungsform, also zum Beispiel die Verwendung der
Kennzeichnung auf Geschéaftspapieren, im Ausanhang mit der Anmietung oder dem Bau

von Fabrik oder Birordumen, die Schaltung eines Telefonanschlusses, der Aufbau eines Ve
triebsnetzes, oder aber der-Amd Verkauf von Waren oder Dienstleistungen wie auch die
Benutzung in Vorbereitung der Geschéftseréffnung, zahlen hierzu. Nicht ausreichend sind nur
interne Vorbereitungshandlungen, z.B. der Abschluss eines Gesellschafgegetral die
Ausarbeitung einer geschéaftlichen Konzeption. Entscheidend ist aber, dass die Domain eine
Unterscheidungskraft in Bezug auf ein konkretes Unternehmen aufifdistr Schutz greift

nur dann, wenn die Kennung erkennbar mit dem Namen oder einfoiardes Namens des
Rechtstragers Ubereinstimmt und damit Gber die Kennung hinaus auf den Rechtstrager selbst

hinweist>3®

c) Titelschutz

Fir Domains kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit diese titelschutzfahige Produkte
kennzeichnef®* Der Titelschutz etsteht bei origindrer Kennzeichnungskraft durch diesthrg
rauchnahme in namensmaliger Form, bei nachtraglicher Kennzeichnungskraft aufgrund
nachgewiesener VerkehrsgeltutigDer Titelschutz kann durch Veréffentlichung im Tite
schutzanzeiger auf einen Zeitrawon 2i 5 Monate vorverlagert werden. Bei einer Internet
Zeitschrift entsteht der Titelschutz erst mit der Erstellung des fertigen Produkts und nicht

schon mit der Werbung etwa mittels Inhaltsverzeichnid¥dfiir Domains wird eine Vorve

3321 G Miinchen | GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 23et.

333G Diisseldorf4 O 101/99 infoshop.de (unverdffentlicht).

334 OLG Mirchen ZUM 2000, 71 = CR 1999, 778tnet; KG, NJW-RR 2003, 1405 arenaberlin; LG Frank-
furt a.M.,CR 1999, 190G warez.del.G BraunschweigMMR 1998, 272 = CR 1998, 364deta.com; unzutfe
fend insofern.G Minchen |GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&RIH 237i fnet.

335G Diisseldorf NJW-RR 1999, 629 = CI 1998, 188pnw.de;BGH NJW 2005, 1198 soco.de.

336 OLG MiincherCR 2006, 414.

337 OLG Hamburg AfP 2001, 312 = ZUM 2001, 514 = K&R 2001, 368umpfhuhn.de.

33 OLG MiinchenCR 2001, 406 kuecheonlinedhnlich auch.G Stuttgart MMR 2003, 675 sSnowscoot;
Fezer WRP 2000, 969, 973.



lagerung des Titschutzes Uber Titelschutzanzeiger abgelehnt. Ein Schutz der Domain als
Titel komme nur in Betracht, wenn ein fertiges Werk vorliege. Eine Titelschutzanzeige gebe
es im Internet oder bei-Online (noch) nicht. Unzureichend seien auch blo3e Inhaltsve
zeichnsse, der alleinige Verweis auf Eigenwerbung oder eine Internetzeitschrift miteaur w
nigen Beitrageri>® Im Ubrigen soll ein Titelschutz bei Domains nicht in Betracht kommen,
die ein Portal bezeichnéf’ anders sieht dalsG Stuttgartdie Lage, wenn die Domaider
Unterscheidung von anderen InterRetrtalen dient™* Ein Titelschutz kommt auch ineB

tracht, wenn der Titel nur einer von mehreren Untergliederungspunkten unterhalb einer anders

lautenden Domain iSf?

d) Afilias und die Konsequenzen

In der Entscheidungfilias.dé* hat der BGH bekfféigt, dass auch eine Domain einen in sich
bestehenden Wert habe. Zwar beruhe die Domain nur auf einen schuldrechtlichen Anspruch
und sei als solcher kein eigenstandiger \tigemswert. Insofern setze sich eine Marke oder

ein Unternehmenskennzeichen gegen eine gleichnamige Domain durch. Allerdings gebe es
davon Ausnahmen. Eine erste sei anhoren, wenn die Registrierung des Domainnamens
durch den Nichtberechtigten nur der erste Schritt im Zuge einer spateren Benutzung als U
temehmenskennzeichen ¥&iEine weitere Ausnahme sei geboten, wenn das Kennzeichen
bzw. Namensrecht des Berechtigten erst nach der Registrierung des Idamsns durch

den Domairlinhaber entstanden sei. Anders verhalte es sich nur, wenn es dem Domain
Inhaker wegen Rechtsmissbrauchs versagt sei, sich auf seine Rechte aus der Registrierung des
DomainNamens zu berufen. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der Domaininhaber
den DomairNamen ohne ernsthaften Benutzungswillen in der Absicht registriers® Eesh

diesen von dem Inhaber eines entsprechenden KennzemtenNamensrecht abkaufen zu

lassen.

I n der Ent s hatdedBGH grneiit aldrider entschieden, inwieweit Uriterne
men dagegen vorgehen kénnen, dass ihre GeschéaftsbezeichnungtiemdsiDomainname
registriert und benutzt wird. Die Klagerin, die ihren Kunden die Ausstattung mit- ldacti

339 OLG MiuinchenMMR 2001, 381 kuecheonline.de.

340 G DiisseldorfMMR 2003, 131 urlaubstip.de; a.AOLG MiincherCR 2006, 414 6sterreich.de.
31| G Stuttgart MMR 2003, 675 snowscoot.

342 0LG DresdenNJWEWettbewerbsR 1999, 130dresderonline.

34 NJW 2008, 3716 = MMR 2008, 815.

344 Siehe auch BGH, GRUR 2005, 430, 43thho.de.

345 BGH, Urteil vom 19. Februar 20091 ZR 135/06i ahd.de
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Software anbietet, benutzt seit Oktober 2001 zur Bezeichnung ihres Unternehmeis die A
kirzung "ahd". Die Beklagte (eine GmbH) hat mehrere tauBenaainnamen auf sich regjis

rieren lassen, um sie zum Kauf oder zur entgeltlichen Nutzung anzubieten, darunter seit Mai
1997 auch den Domainnamen "ahd.de". Vor dem Sommer 2002 enthielt die entsprechende
Internetseite nur ein "BaustelleSthild mit dem Hiweis, dass hier "die Internetpréasenz der
Domain ahd.de" entstehe. Danach konnten unterschiedliche Inhalte abgerufen werden, jede
falls im Februar 2004 auch Dienstleistungen der Beklagten wie z.B. das Zurverfigungstellen
von E-Mail- Adressen oder das Erdei von Homepages. Der Bundesgerichtsirakchie,,

dass die Klagerin aufgrund ihres nach der Registrierung des Domainnamens entstandenen
Rechts an der Unternehmensbezeichnung der Beklagten verbieten kénne, die Buchstabe
kombination "ahd" als Kennzeichéir die im Schutzbereich der Geschaftsbdzsing der
Klagerin liegenden Waren und Dienstleistungen zu benutzen. Die Registrierung des-Domai
namens fuhre nur dazu, dass der Inhaber eines erst nach der Registrierung entstamdenen N
mens oder Kennzeichenrethivom Domaininhaber regelméfidig nicht die Loschung des D
mainnamens verlangen oder ihm jedwede Nutzung des Domainnamens untersagen konne. Sie
berechtige als solche den Domaininhaber dagegen nicht dazu, unter dem Domainnamen das
Kennzeichenrecht des Drittererletzende Handlungen vorzunehmen. Der Domainname sei
von der Beklagten vor Oktober 2001 auch nicht so verwendet worden, dass an ddr-Bezeic
nung "ahd" ein gegenlber der Geschéaftsbezeichnung der Klagerin vorrangiges Kennzeiche

recht der Bklagten entstareh sei.

Einen Anspruch der Klagerin auf Loschung des Domainnamens hat der Bundesgerichtshof
dagegen verneint. Auf eine Kennzeichenverletzung kénne das Loschungsbegehrea-nicht g
stitzt werden, weil das Halten des Domainnamens nicht schon fir sich geseh&ferle-

zung der Geschaftsbezeichnung der Klagerin darstelle. Ein Loschungsanspruch sei auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der wettbewerbswidrigen Mitbewerberbehinderung gegeben. Dass
die Klagerin ihre Geschéaftsbezeichnung "ahd" nicht in Verbindung dert TopLevel

Domain "de" als Domainnamen nutzen kénne, habe sie grundsatzlich hinzunehmen, weil sie
die Abkirzung "ahd" erst nach der Registrierung des Domainnamens auf die Beklagte in B
nutzung genommen habe. Nach Auffassung des Bundesgerichtshofg dandaklagte im
Streitfall nicht rechtsmissbrauchlich, wenn sie sich auf ihre Rechte aus der Registrierung des

Domainnamens beruft.
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[ll. Pfandung und Bilanzierung von Domains

Literatur:

Berger, Pfandung von Domains, RPfleger 20081/ 1Hanloser Unzulassigkeit der Domain
Pfandung, CR 2001, 34#4anloset Die DomainPfandung in der aktuellen Diskussion, CR
2001, 456; Hartig, Die Rechtsnatur der Domafnmerkung zur BGHKENtscheidung
ADomRf Andungo, G R HRmamnhBehmittman? Sedierliche Aspekte des
Domainhandels, MMR 2003, 635tombrecher Domains als VermégenswerteRechtliche
Aspekte des Kaufs, der Lizenzierung, der Beleihung und der Zwangsvollstreckung, MMR
2005, 647;Karies/Niesert Aus und Absonderung von InternBiomains in der Insolvenz,
ZInsO 2002, 510Kleespies Die Domain als selbstandiger Vermdgensgegenstand in der
Einzelzwangsvollstreckung, GRUR 2002, 7®4eier, Zur Zulassigkeit der Pfandung einer
InternetDomain, KKZ 2001, 231;Oberkofler (Ver) Pfandung vao InternetDomains,
Medien und Recht 2001, 185;Schmitz/Schroder Streitwertbestimmung bei
Domainstreitigkeiten, K&R 2002, 189fImer, Domains in Zwangsvollstreckung und
Insolvenz, ITRB2005, 112,Viefhues Zur Ubertragbarkeit und Pfandung vom Domain
Names MMR 2000, 286;Welze] Zwangsvollstreckung in Intern€omains, MMR 2001,
131.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung einer Domain als verraggeies Gut steht auch
die Frage ihrePfandbarkeit in der Zwangsvolstreckung. Hierzu bestehen unterschiedliche
Aussagen einzelner Gerichte. Da8 Miinchenl **® hat eine Pfandbarkeit nach § 857 ZPO
ausgschlossen. DakG Esserhat hingegen eine Pfandung zugelasééRolgt man dem.G
Essenist eine Domain nach 88 844, 857 ZPO pfandbar und freihandig durch Verstgiger
seitens des Gerichtsvollziehers im Internet verwertfdber Streit zwischen dehG Min-
chen lund demLG Essenwurde durch deBGH aufgelést. Danach ist eine Domain zwar
nicht pfandbar, die Gesamtheit der schuldrechtlichen Anspriiche des Domainindedgers
niiber der Domainvergabestelle fallt dagegen unter § 857 Abs. PZ?Ee Verwertung der
gepfandeten Anspriiche gegen die Vergabestelle erfolgt also im Wege der idbegaan
Zahlungs statt.

Unter Umstanden ist auch denkbar, dassQibenain als Arbeitsmittel i.S.v. § 811 Nr. 5
ZPOunpfandbar i st . Die Vorschrift bezi eht
nicht unmittelbar einschlagig. Es kommt jedoch eine analoge Anwendung in Bétldeint.

darauf bagrender Pfandungsschutz setzt allerdimgsaus, dass die Domain zur Fortsetzung

348 G Muinchen |CR 2001, 342 = MMR 200113 = K&R 2001, 527; noch offengelasserii& Miinchen |
MMR 2000, 565 = K&R 2000, 563 = ZUM 2000, 875 = CR 2000, 620 mit Ardamloserauf S. 703.
347G EssenMMR 2000, 286 m. AnmViefhues= CR 2000, 247. Ahnlich auokG Linday M 192/00 (une-
roffentlicht); AG LangenfeldCR 2001, 477G DiusseldorfZUM 2002, 155.

34850 auchAG Berleburg MMR 2002, 848 (Ls.).

39BGH, GRUR 2005, 969.

#0Berger, Rpfleger 2002, 185; &hnlidkG MénchengladbagtizUM 2004, 935 = MDR 2005, 118.
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der Erwerbst2tigkeit des Schuldners Aerford:

wenn sich die Domain im Rechtsverkehr bereits durchgesetzt hat und nicht (mehr) shne we
teres gegen eine agré ausgetaust werden kani>*

Unabhangig von diesem Streit ist eiRéndbarkeit der Konnektierungsanspriche des
Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfandung inzwischen ane
kannt**? Schwierig ist dann aber die Verwertung dieser Forderung, da eine &lseng
mangels Leistungsinteresse des Vollstreckungsglaubigers nichtracBt kommt.

Wichtig sind im Ubrigen auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz des Access Providers. Muss
ein Provider Insolvenz beantragen, wird die DENIC tatig. Wenige Wochen nsakeimz
Antrag sind fast immer alle Domains erstmal direkt bei der DENIC gehostet und auf deren
eigenen Nameservern und im Zeméer Domains eingetragen. In einem Fall, in dem die Z
ne-c bereits bei der DENIC liegt (erkennbar am HRWE im Zonec beim Daic-Who-is),
braucht man also nur die Kindigung an den alten Provider schicken und aBNli€é Das

KK-Fax.

Auch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der Bewertung von Domains. Ga

gig ist insofern didRICK -Formel. Entscheidendtzustellen is hiernach auf

o das Risiko, rechtliche Probleme bei der Verwendung der Domains zu
bekommen = R

e das Image der Domain = |

o die Frage der kommerziellen Verwendbarkeit der Domain = C

e die Kirze der Domain = K.

Differenzierter arbeitet die sogforatius-Formel, die eine Vielzahl von Indikatoren hera

zieht, unter anderem

e die Visits
e die Eintragungen in Suchmaschinen
o die Pflege der Domain

e das Bestandsalter.

31\welzel MMR, 2001, 131, 135.
%2 Hanloser, Rechtspfleger 2000, 525, 5Hanloser CR 2001, 344, 343)elze) MMR 2001, 131, 132.



Noch variantenreicher sind die Kriterien d&SHARF-Modells, das mit Gber vierzig Indd¢

toren arbeitet>®

Bei derStreitwertberechnung im Rahmen von § 12 Abs. 1 GK@rhicksichtigt das Gericht

im Rahmen seines freien Ermessens den wirtschaftlichen Wert der Domain fir den gerechti

ten, wobei insbesondere die erwartete Zahl der Visits und sonstige Indizierziélbaee

Umsétze und Marketingeffekte zu beriicksichtigen sind. ®a6 Frankfurf>* scheint den

Wert tendenziell gering anzusetzen. Bei der Bemessung des wirtschaftlichen Wertes der D
mainnamen sei zu bertcksichtigen, dass sie samtlich nicht geeigneesearynmittelbaren

oder auch nur mittelbaren (assoziativen) Bezug zu Waren oder Dienstleistungen herzustellen,
insoweit fehlt ihnnen die inhaltliche Aussagekraft sowie ein pragnanter Anklang an marktga

gige Waren, Dienstleistungen etc. Daher kdamen Intednessen, die Zufallsfunde im Netz
surfender Interessenten sind, kaum in Betracht.

Andere Gerichte sind grof3zugiger. &S Koéln lasst bei der Nutzung einer Domain als Teil
einerEmalAdr esse 75. 03°DasiiG Hamminged hcth enan 8°0Dan 00 G
OLGKdélnbej ahte einen Str ei tkenstatierie abertih%inesn awdon 1 3!
ren Fall, dass sich der Streitwert n&th dem
Dabei wurden gerade auch bei bedeutenderen Unternehmen Streitwede bss@ 0 . @00 U f
gesetzf®Bei Gattungsbegriffen hat sich®dumr Stre
Tei l wird in der Literatur f ¢r all e Domai ns:

Regelstreitwert angenumen®®*

Das Finanzgericht (FG) Rheland-Pfalz®? sieht in den Aufwendungen zum Erwerb einer
Internetadresse (Domaikeine sofort abzugsfahige Betriebsausgabend auch kein &
schreibfahiges Wirtschaftsgut, so dass die entstandenen Kosten im Rahmen einer Wserschus

rechnung gem. 8§ 4 Abs. 3 ESkBine Beriicksichtigung finden. Eine Domain stelle nach Au

353 hitp://www.bewertungsformel.de.

34 0LG Frankfurt a.M.25 W 33/02 (unverbffentlicht).

%51 G Kéln, MMR 2000, 437 maxem.de.

3% LG Hamburg BeckRS 2005 00859, bti/www.aufrecht.de/2903.html; &hnlit!G Diisseldorf2a O 35/04
(unveroffentlicht).

%7OLG Kéln GRURRR 2005, 82 = OLGR K612005, 173.

38 OLG Koln GRURRR 2006, 67 Mahngericht.de

¥9.G Diisseldorf34 O 118/97 in Sachen crrtroinc.de (unverdffentlochtiiligh LG Hamburg 315 O 448/97
d-info.de (unverdéffentlicht)LG MannheimWRP 1998, 920 zwilling.de; s. dazu auc8chmidt/SchrodeK&R
2002, 189 ff.

30| G Diisseldorf38 O 22/01 verstecktetoscana.de (unveréffentlichl)G Diisseldorf MMR 2002, 126= CR
2002, 138 = K&R 2002, 98 literaturen.de.

%1350 beiSchmittmannMMR 2002, Heft 12, S. VIII.

%2 EG RheinlandPfalz, MMR 2005, 336 mit AnmTerhaag
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fassung des FG zwar ein immaterielles Wirtschaftsgut dar. Anders als bei Softwarerfinde hi
gegen kein Wertverzehr statt, da die Internetadresse dauerhaft und in ungeschmalerter Art und
Weise genutzwerden kdnne und dem Domaininhaber zeitlich unbeschrankte wittsdieaf

Vorteile biete.

I\V. Streitschlichtung nach der UDRP

Literatur:

Bettinger, ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, CR 2000, 234;
Bettinger, Abschlussbericht der WIPO zum Internet Domain Name Process, CR 1999, 445;
Geist Fair.com?: An Examination of the Allegations of Systemic Unfairness in the ICANN
UDRP; http://aix1.uottawa.ca/~geist/frameset.ht@ibhson Digital Dispute Resolution, AR
2001, 33;Hoffmann Alternative dispute resolution dot.com, Mitteilungen der deutschen
Patentanwalte 2002, 26Maher. The UDRP: The Globalization of Trademark Rights IIC
2002, 924;Mueller, Rough Justice: An Analysis of ICANN’s Uniform Dispute Resotutio
Policy, November 2000, http://dcc.syr.edu/roughjustice.htm; Sorkin Judicial Review of
ICANN Domain Name Dispute Decisions, 18 Santa Clara Computer & High Tech. L.J. 637
(2001); Stotter Streitschlichtung bei UKDomains, MMR 2002, 11Stromer Das ICANN
Schiedsverfahreri Konigsweg bei Domainstreitigkeiten, K&R 2000, 583tromer Das
ICANN-Schiedsverfahren, Heidelberg 2002eston Domain Names, CSLR 2000, 317.

Das ICANN hat sich Gedanken zbtreitschlichtung gemacht. So wurde im August 1999 die
AUniform Dispute Resolution Policfi ( UDRP) v &% Diebes Réyelveerk esieht
eine Streitschlichtung bei missbrauchlicher Registrierung von Namen in den Top leevel D
mains .com, .org und .net vor. Hinzu kommen die landerspeaén Codes 3 von 31 meist
kleineren Staaten (wie z.B. Tuvaltf! Die DENIC hat sich noch nicht dazu durchringemko

nen, eine solche Sttechlichtung zu akzeptieren.

Auch neue gTLDs fallen unter die UDRP.Die Verbindlichkeit der UDRP basiert auf rein
vertragsrechtlicher Grundlage; weine Domain registriert, unterwirft sich rechtsgeschatftlich
den UDRP. Da dies aber regelméfRig durch einen Hinweis in den AGB des jeweiligen Access
Providers geschieht, stellt sich die Frage nach der-f€&Btlichen Zul&sigkeit einer solchen
ASchi e dis aDi eaicaBWirksamkeit ist hochgradig problematisch. Im Ubrigen

wenden z.B. USamerikanische Gerichte ohnehin im Zweifel ihre eigenen Regeln ansnd la

¥Hinzu kommen die ARules for Uniform Domain Name Di sy
worden sind.

%4 Sjehe dazu die Liste unter http://www.arbiter.wipo.int/domains/ccTLD/index.html.

3% gjehe http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/indteo.html; hierzu zahlen:

.info; .biz; .aero; .coop; .museum; .name; .travel.
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sen es dem Betroffenen offen, bei einer Niederlage nach der UDFGetiShte anzuruferf®
Auch Gerichte in anderen Staaten haben die UDRP hinterftagtie Streitschlichtung re
folgt Uber vier verschieshe, von der ICANN lizenzierte Organisationen, darunter

A die Schiedsstelle der WIP®tp://arbiter.int/domains e

A das National Arbitration Forunmtfp://www.arbforum.com/domains

A das CPR Institut for Dispute Resolutiomtp:/www.cpradr.or}.

A das ADNDRC, das Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (http:/

www.adndrc.orgf®®

Es besteht die freie Wahl, entweder vor ordentlichen Gerichten zarkiader die UDRP
Schlichtungsorganisation anzurufen. Auch koénnen staatliche Gerichte trotz einer
Streitschlichtungsentscheidung nachtraglich tatig werden (Art. 4 (k) UBREjne UDRR

interne Berufungsinstanz besteht nithtUber dieFrage der Kostenerstatung wird nicht
entschieden. Allerdings hat der dsterreichische oberste Gerichtshof entschieden, dass bei einer
Entscheidung innerhalb der UDRP zu Lasten des Beschwerdegegners ein Auslagenersatz
nach nationalem Recht verlangt werden kKHAn.

Die Verbindlictkeit der Streitschlichtung und ihrer Entscheidungen beruht nicht aufi-staatl
chem Recht; insbhesondere handelt es sich nicht um Schiedsgerichte. Die Kompetenz der
Schlichtungsorgane ist vielmehertraglicher Natur . Lasst sich jemand eine Domain regis

rieren verpflichtet er sich im Voraus, Streitschlichtungsentscheidungen im Rahmen der

UDRP zu akzeptieren.

Die Beschwerde kanelektronisch Uber die Homepage des ausgeltgiin Schiedsgerichts
eingereicht werden; die dort befindlichen Formulare missen abersahafilich ausgefullt
und auf dem Postwege rgehickt werden (Original und vier Abschriften). Zu zahlen sind die
Schlichtungskostendurch den Beschwerdefihrer (zwischen 1500 und 4000 $). ber B

38350 Section 1114(2)(D)(Wes US Anticybersquatting Act und U.S. Court of Appeals for the First Circuit,
Entscheidung vom 5.12.2001(JAY D. SALLEN vom CORINTHIANS LICENCIAMENTOS LTDA et al.,
GRUR Int. 2003, 82.

%7 Sjehe die Liste bei der WIPO http://arbiter.wipo.int/domains/chgée/index.htm.

%8 gjehe dazu auch die WIPBDbrschiire http://arbiter.wipo.int/center/publications/gtsaeveb.pdf

39 Ausgeschieden ist das kanadische eResolution Consortium (http://www.resolution.ca).

370 7u den gerichtlichen Verfahren nach UDERtscheidungiehe
http://aribter.wipo.int/domains/challenged/index.html.

371 sjehe allerdings den Vorschlag von M. Scott Donahey zur Einfilhrung eines UDRP Appelatte Panel in: Jou
nal of International Abitration 18 (1) 2001, 131 ff.

¥250GH MMR 2004, 747.
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schwerdegegner hat zwanzigad@mgei Zer atm@mui r g
mellen Voraussetzungen der Beschwerde und Erwiderung und bestimmt dann eindn Schlic
ter. Dieser hat nach seiner Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu erstellen;
insgesamt dauert das Verfahren selten langer als \weate. Entscheidungen werden im
Volltext und mit voller Namensangabe aller Beteiligten auf der Homepage des Gerichis ver6
fentlicht. Probleme bereitet den Schiedsrichtern auch die Frage, wie mit nachgereichten
Schriftsdtzen umzugehen ist. Deren Berudksyung liegt im Ermessen des Panels. Die
meisten Schiedsrichter lassen nachgereichte Schriftsatze nur dann zu, wenn plausibel gemacht
wird, dass die entsprechendengdmente und Beweismittel nicht bereits in der Beschwerde
beziehungsweise der Erwiderungrgetragen werden konnté&h.Wichtig ist es, nur klare

Falle zur Entscheidung des Schiedsgerichts zu bringen. Alle wesentlichen Argumente sollten
vollstandig und sachbezogen in einemzajen Schriftsatz vorgetragen werden. Dabei sollte

von vornherein glett in diesem Schriftsatz alles schriftliche Beweismaterial beigefligt we

den. Als sinnvoll hat es sich erwiesen, die Panelists auch auf dhnlich gelagerte Emscheidu
gen anderer Panelists hinzuweisen. Die Anrufung eines Dreipanels lohnt sich nur dann, wenn
noch kein einheitliches Fallrecht existiert und Rechtsfragen in der Vergangenheit staeitig w

en.

Die Streitschlichtungsgremien entscheideoht nach Mal3gabe staatlichen RechtsViel-
mehr nehmen sigé in Anlehnung an U&merikanische Gesetzesvorgalemur einen eing-
schrankten Bereich der Markergaarie wahr Entscheidend ist hierbei Art. 4 (a) der UDRP:

AYou are required to sub noceedingiotheaevemtahatd at o r
a third party (a Acompl ai naintomplianeesvither t s t
the Rules of Ricedure, that

(I)  your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or
service mark in which the complainant has rights; and

(1) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name,;
and

(M your domain name has been registered

373 Balidiscovey.org, D 2004 0299; noch strenger mtvbase.com, D 200@40, wonach eine Zulassung nur
bei besonderer Anforderung der Unterlagen von Panel méglich ist.
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Jedes dieser drei Merkmale bedarf ndherer Erlauterung. Zunachst ist beim ersten Merkmal zu
beachten, d a s gradainark or Beeviger markif wieeist Aausgel egt wi
fallen zum Beispiel auch Zeichen, die nach dem US Common Law geschutzt sind. Abzugre

zen sind die geschutzten Zeichen von Kennzeichen, die lediglich auhEelmieen verweisen

oder nur auf eine Verkehrsgeltung verweisen kénnen. Entscheidend kommt es nicht auf den
territorialen Schutzbereich der Marke an. Selbst wenn kein Markenschutz im Lane-des B
schwer@gegners besteht, kann die entsprechende Marke herangezogen werden. Allerdings
wird man das Fehlen des Markenschutzes im Rahmen der Bdsglaubigkeit zu erdtern h
ben3"* Der Zeitpunkt des Schutzerwerbs ist unerheblich. Insofern setzt sich die Marke auch
durch, wmrem isiiestAjad s der Domainname. Auch hi
Frage der Bosglaubigkeit des Domaininhabers Zweifel anmelden dfitfeuch richt regis-

rierte Markenrechte, wie Benutzungsmarken oder Combaon Trademarks fallen unter die

UDRP. Ahnliches gilt fir beriihmte Personennamen, wenn diese mit einer gewerblithen Nu

zung verbunden sind. Bertihmtheit als solches reicht nicht aus, um dif @BRenden zu
kénnen®’® Geografische Angaben entfallen aldcke nicht unter die UDRE! Ein Schutz

kommt allerdings in Betracht, wenn die geografische Angabe auch Teil einerBiMbrt

Marke ist3’® Streitig ist, ob die Rechte auch nicht ausschlieBlichernzizenmer oter das

Schutzsystem fallef?

Zu prufen ist dann noch die Verwechslungsfahigkeit im Verhéaltnis der Marke zum iDomai

n a me likelihodd of confusiord ) . Generische Zus2atze Werden
Kritische Zus?2tze Awike nA®wc kusnit ed d &rmsA Pendle n  d
fahr asschlieRen, was allerdings zwischen den einzelnen Panelists stréftly ist.

A u flegithnate interestfi kann ver wei sen, wdiich flreeinrfFeR Do ma i
Forunt®? oder fiir kritische MeinungsauRerung®&mutzt. Die bloRe Absicht einer solchen
Nutzung reicht nicht aus. Dem Domainnutzer obliegt insofern die DarlegungsBewes-

374 Siehe Early Learning Centre.cdnD 2005i 0692.

37> pljazeera.comi D 2005i 0309.

37 Juliaroberts.omi D 2000i 0210; Charlierapier.coihD 2004i 0221.

37" sachsehAnhalt.comi D 2002i 0273; New Zealand.coinD 2002i 0754.

%% potsdam.com, D 20020856; Meien.com, D 20030660.

379 Dafiir Telcelbellsouth.com, D 20621027; dagegen Knicks.com, D 2000.211.
380 Faketrgheuer, D 20040871.

31 Egr Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org, D 200215; Berlitzsucks.com, D 20G30465; keine Ve
wechselungsgefahr: fucknetzcape.com, D 200018; Asdasucks.net. D 20020857.
382 patbenatar.com, D20@2001 gegen eerthofstede.com, D206G646.

383 |egaland-general.com, D2002 1019 gegen Fadesa.net, D2@IH70.
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last. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reicht nicht*&tEin eigenes Markenrecheb
grindet ebenfalls ein legitimes Interesse Benutzung der Domaifi® Dies gilt allerdings

nur dann, wenn dieses Markenrecht gutglaubig erworben word®f Betsonders streitig ist

die Frage des legitimen Interesses beim Vertrieb von Markenwaren durch Vertragshandler.
Hier pladiert eine Uberwiegeadahl von Panelists fir eine handlerfreundliche Auslegung der
Regeln. Ein Verstol3 gegen die UDRP soll danach nicht vorliegen, wenn der Handler sich auf
den tatsachlichen Vertrieb beschrankt, keine Konkurrenzprodukte anbietet und es nicht zu
einer (iberma@en Behinderung des Markeninhabers korfffhibiese Freiheit der Benutzung

soll auch fiir unabhangige Handler geltéh.

Am schwierigsten zu kobafaghfii sNacbnuwstséedmasi $
tens des Beschwerdefiihrers, dass eine Adressériegisndb e nut zt wur d& Ain b
Zur Konkretisierung dieses allgemeinen Rechtsbegriffs muss Art. 4 (b) der UDRP herangez

gen werden:

AFor the purposes of Par agtanceg inpadicumnbti i i ) ,
without limitation, if found by the Panel to be present, shall be evidence of the regi

tration and use of a domain name in bad faith:

() circumstances indicating that you have registered or you have
acquired the domain name primarily for the purpose of selling,
renting, or otherwge transferring the domain name registration to the
complainant who is the owner of the trademark or service mark or to
a competitor of that complainant, for valuable consideration in
excess of your documented aftpocket costs directly related to the
domain name; or

(I) you have registered the domain name in order to prevent the owner

of the trademark or service mark from reflecting the mark in a

34 Siehe die Entscheidung in Sachen Peter Frampton http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2002/d2002
0141.html.

%% Geizhals.com, D 2006 0121.

388350 etva nicht im Falle als Grundlage fiir die Domain Madonna.com, D R@®27; ahnlich Cebit.com, D

20031 0679.

387 Okidataparts.com, D 20010903. Anderer Ansicht allerdings Talkabout.com, D 200079.

388 porschebuy.com, D 20G40481.

39 Das Merkmal stammius dem US Cybersquatting Act 1999, Pub L No.-188, § 3002 (a), 113 Stat. 1501,

1537, der eine entsprechende Anderung von lit. d § 43 Lanham Act vorsieht.
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corresponding domain name, provided that you have engaged in a
pattern of such conduct; or

(1) you have registereché¢ domain name primarily for the purpose of
disrupting the business of a competitor; or

(IV) by using the domain name, you have intentionally attempted to
attract, for commercial gain, Internet users to your web site or other
ontline location, by creating a ldtihood of confusion with the
compl ai nant 6s mar k as to the soul
endorsement of your web site or location or of a product or service

on your web site or |l ocation. i

Diese Liste denkbarebad faitti-Falle ist nicht abschlie®e (An particular but without liria
tatiorf)). Im Laufe der Zeit hat sich gerade im Bereich der WIPO eine eigene Judikatisr entw
ckelt, die weitere Falle voAbad faithii herausgearbeitet hat. An der Bosglaubigkeit soll es
fehlen, wenn andere legitime Benutgsmaoglichkeiten denkbar sind. Dies gilt etwa beiggen
rischen Begriffsinhalteff® Kritiker werfen der WIPO lerdings vor, dass zu schnell elbad

faithfi zu Gunsten des Beschrdefiihrers bejaht werd¥.
V. Streitschlichtung rund um die EU-Domain

Literatur:

Bettinger Alternative Streitbeilegung fikeui, i n WRP 2006, 548;
JaegerLenz,Die Einfuhrung der .eldomainsi Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Regis
rierungen und Streitigkeiten, in WRP 2005, 123dtzel Die erstenzweihundert ADR
Entscheidungen zu .ddomainsi Im Spagat zwischen Recht und Gerechtigkeit, in MMR
2007, 282;Pothmann/GuhnErste Analyse der Rechtsprechung zu-Dmmains in ADR
Verfahren, K&R 2007, 69RemmertzAlternativedispute Resaltion (ADR) 1 An alternative
for .euDomain name disputes?, in CRi 2006, 18thafft,Streitigkeiten ibeAeuDomains,

in: GRUR 2004, 986

Als Zeichen fur die Identitat des europaischen Wirtschaftsraums hat die européischesKommi

sion schon seit Ende der 90er Jahre ithere Ei nf ¢hrung einere- ei gen
dacht. Im Jahre 2002 war es dann so weit. Verabschiedet wurden die Verordnung (EG) Nr.
733/2002 des européaischen Parlaments und des Rates vom 22. April 2002 ZuuBgnéler

Domai n ober st e rdie Gditaref Verordnung (EG) Ns. 874/2084 vom 28. April

2004 der Kommission mit allgemeinen Regeln fur die Durchfiihrung und die Funktionen der

399 7eit.com, D 2005 0725.
391 Sjehe http://www.icannot.org und http://www.icannwatch.org.
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A . e u i*?AuMrund der Rahmenverordnung des Parlamentes wurde nach einer Ausschre
bung ein Registrar bestelltIARegistrierungsorganisation tritt EURId auf, eine gemeimniitz
ge Organisation mit Sitz in Diegem (Belgien). Im April 2005 wurde die Zustandigkeit fur die
Streitschlichtungsverfahren in diesem Bereich an die Landwirtschaftskammer der Fschech
schen RepubliTschechisches Schiedsgericht) tbertragen. In der Zwischesxzstieren
mehr als zwei Millionen aktive Domains mit der -léeannung. Der tschechische Schieglsg
richtshof kann auf mehr als zweihundert Entscheidungen zurtckblicken.

In der ersten Phase dEntscheidungspraxis ging es vornehmlich um Auseinandersetzungen
zwischen Markenrechtsinhabern und EURId im Hinblick auf die ordnungsgemaf3e Durchfi
rung des Sunriseund weitren Registrierungsverfahrens. Diese Streitigkeiten haben dann
sehr schnell an Beditung verloren. Heute wird im Wesentlichen direkt zwischen Miarke
rechtsinhaber und Domaininhaber gestritten, insbesondere im Hinblick auf die Missbrauc
lichkeit einer Domaineintragung. Wichtig ist, dass die Inhaber zum Schutzrecht aufR3erhalb der
europdaischn Union nicht beschwerdeberechtigt sind; sie kénnen nur auf den staatlichen
Rechtsweg verwiesen werden. Es erfolgt insofern keine volle Prufung der Verwechslungsg
fahr im markenrechtlichen Sinne, sondern nur ein Vergleich der Zeichenahnlichkeit zwischen
Marke und Domainname. Hierzu muss nach Art. 22 Abs. 1 der Grundregeln jemaaé vortr
gen, dass Aeine Domainregistrierung spekul at

Verordnunghf i st.

Im Einzelnen ist dazu vorzutragen, dass die Domain verwecls$éimg in Bezug auf einen
geschutzten Namen sei. Das Verfahren setzt voraus, dass ein Recht im Sinne von Art. 10 der
Verordnung nach nationalem oder Gemeinschaftsrecht an einem Namen anerkanrdest und
Domainnamanit diesemidentischist oderihm verwirrend dhelt. Die Endung .eu wird dabei
ebenso wenig beriicksichtiftwie Sonderzeichéff. Das Verfahren unterscheidet sich also
insofern auch von der UDRP, als nicht nur ein Warenzeichen/eine Marke Gegenstand des
Verfahrens sein kann. Vielmehr erreicht jedech nationalem Recht geschutzter Name als
Schutzgegenstand aus. Eine Domain als solche gibt aber noch kein Namensrecht, allenfalls
Uber die jeweiligen Grundregeln fir nicht etrggene Marken. Probleme gibt es auch bei

den Namen von Stadten, da einzefite-Mitgliedsstaaten diese Stadtenamen nicht schitzen.

392 Amtsblat Nr. L162 vom 30.4.2004, Seite 40. Zu weiteren Richtlinien und Vorgaben fiir dizomain siehe
http://europa.eu.int/information_society/policy/doteu/background/index_en.htm

393 gjehe €283 Lastminute; - dA959LOT; c-453 (Web); €227 (Kunst); €1693Gastojds; 62035 Waremahr.

39 Siehe dazu-@53Web; ¢2733HotelAdlon.
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Dies gilt zum Beispiel in Schweden und Finnland. Hier haben dann einzelne Schiedsrichter
unterschiedlich entschieden, als zum Beispiel die Stadte Stockholm und Helsinki dieVerwe
dung ihres Stadtenamemnn einer EUDomain gerigt haben. In Bezug auf Stockholm war
man der Auffassung, dass eine Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hat, wenn naeh schw
dischem Recht kein Rechtsschutz fir Stadtenamen bestehe. Anders entschied der ehiedsric
ter in Sachen Heiiski, wo aus der Regelung fir SunrBevorrechtigte die Konsequene-g

zogen wird, dass man Stadtenamen losgeldst von nationalem Recht einen Schutz-nicht ve
wehren d¢rfe. Einig sind sich die Schiedsr.i
Betrahtung der Ahnlichkeit von Domain und Namen einbezogen werden muss. Auch die
manchmal verwendeten Sonderzeichen flieRen in die Betrachtung der Verwechslungsgefahr
nicht ein. Als schwierig erwies es sich, dass nicht klar ist, ob das geltend gemachte Recht vo
jedermann zu einer Beschwerde genutzt werden kann. Der Wortlaut der Grundregeln lasst es
eigentlich zu, dass eine Popularklage mit Berufung auch auf Kennzeichenrechte eines Dritten
erfolgen kanri® Andere Schiedsrichter verwiesen zu Recht darauf, dassRopularkige

mit dem Sinn und Zweck des Verfahrens, insbesondere im Hinblick auf eine Ubertragung der
Domain, nicht zu rechtfertigen sei. Falsaogt wurde der Fall der Gleichnamigkeit in einer
Entscheidung Wistenrot.&l.Hier hatte die Gemeinde Wiisteh als erste den Domaian

men erhalten und wurde von der grof3en Bausparkasse Wustenrot verklagt. Der Schiedsrichter
war der Auffassung, dass hier die Gemeinde der viel bekannteren Beschwerdefihrerin we
chen misse. Dabei verkennt er, dass die Gemeindd aalbsin eigenes Namensrecht-ve
weisen kann und die in Deutschland bekannte Stethtsprechung zum Vorrang bekannter

Namen wohl nicht auf den Konflikt mit einer Gemeindertilagen werden kanty.

Anders als die UDRP schitzt die Eddmain den Kennzeichegchtsinhaber in zwei altesn

tiven Fallen. Er kann zum einen vortragen, dass der Domaininhaber kein berechtigtes Intere
se bzw. kein eigenes Recht an der Domain habe. Er kann aber auch alternativ darauf verwe
sen, dass die Domainregistrierung bosglaubigegen sei. Im Rahmen der UDRP werden
beide Dinge additiv gepruft. Bei der Frage des bestehenden Rechtes oder Schutzinteresses
stritten die Schiedsrichter dariiber, ob bereits die Eintragung einer Bévaltle ausreiche,

um ein eigenes Schutzrecht zu bejaHgies wurde in einigen Féallen angenommen, ingeso

dere in der berihmten Laktinute-Entscheidung® Andere Schiedsrichter verwiesen darauf,

39% 50 auch die Auslegung in dem Fall 0717ARZT.

39 Fall 00120.

397 Sjehe dazu auch Nitzel, MMR 2006 Heft 9, Seite XIlI.
3% Sjehe dazu auch 01196emorx sowie XXXi Reifen.
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dass die entsprechende Marke dann auch im Webaulftritt genutzt werden muisse; im Falle einer
Nichtbendzung der Doma scheide die Annahme eines berechtigten Interesse® als.

Benutzung soll der bloRe Verweis aufeineWeh ust el | e Aunder @&onstru
chen® Vielmehr soll es erforderlich sein, unter der Domain Grafiken und Texte integriert zu
haberf®* Die Beweislast fur das Fehlen eines berechtigten Interesses oder Rechitsetiagt

gegen dem Wortlaut der Grundregélder Beschwerdefuhrer. Angesichts der Tatsache, dass

es sich um negative Tatsachen handelt, soll er jedoch nur eine Prifung der denkhatren Sch

interessen der Gegenseite in Bezug auf offensichtliche Umstande haben.

Im Fall Lastminute.eu hatte der Domaininhaber eine deutsche nationale Marke fur Lacke fur
gewerbliche Zwecke eintragen lassen und auf dieser Grundlage diecemsgle Domain
bekanmen. Er hatte auf diese Weise zusatzlich Zugriff auf 55 weitere aus generischen Ze
chen besthende EUNamen besorgt. Aus der Sicht des Schiedsgefiehtsl spater auch des
OLG Ddusseldorf? konnte man nicht nachweisen, dass hier eine bésglaubige Markdnanme
dung beabsichtigt gewesen ist. Allein die Markenanmeldung mit dem Ziel der Registrierung
des Domainnamens reiche noch nicht als Bésglaubigkeit. Eine Behinderungsabsicht kénne
nicht nachgewiesen werden. Es kdnne auch nicht als rechtswidrig angesehen wenaen,
jemand einen Gaungsbegriff auf diese Weise als Domainnamen registrieren lasse. Nach den
in Art. 21 Abs. 3 Verordnung audfiihrten Beispielsfélle liegt ein boser Glaube insbesondere
vor, wenn
a) aus den Umstanden ersichtlich wird, dass der Domaintemptsachlich registriert
wurde, um diesen an den Rechtsinhaber zu verkaufen, zu vermieten oder anderweitig
zu Ubertragen,
b) der Domainname registriert wurdem zu verhindern, dass der Inhaber eines Rechts
an den Namen diesen verwenden kaoder
c) der Domanname hauptséachlich registriert wurdej die beruiiche oder geschéftliche
Tatigkeit eines Wettbewerbers zu stéren, sowie wenn
d) der Domainname absichtlich benutzt wird, um Internetnutzer aus Gewinnstreben auf
eine Webseite zu lockeader
e) der Domainnamealer Name einer Person ist und keine Verbindung zwischen dem

Domaininhaber und dem registriertenr@ainnamen nachgewiesen werden kann.

39901959L0T.

4000910 Reifen.

4010052 JAGA.

402 Ahnlich Reifen.eu ©10 und Memorx.eu fiir eine Beneluxmarke.
403 MMR 2008,107.



Es reiche aus, dass der Domainname registriert worden sei, um ihn an irgendeinem-Rechtei
haber zu Ubertragéff.Als Zeichen fiir die Verhnderungsabsicht wurde angesehen, wenn ein
Domaininhaber mehrere Domainnamen mit klarem Bezug zu Marken Dritter aufweist und die

entsprechende streitgegenstandliche Marke hinter der Domain gar nicht benut?t wird.

Bei der Frage der Bosglaighkeit wird ebenfalls darum gestritten, ob der Erwerb einereBen
lux-Marke ohne entsprechende Nutzung als bdsglaubig angesehen werdéh Aaders als

bei der UDRP fiihrt jede Vkaufs, Vermietungs oder Ubertragungsabsicht gegen Entgelt
einen Dritten zuMermutung der Bosglaubigkeit. Es ist nicht mehr entscheidend, obader D
maininhaber einen entsprechenden Verkauf an den Markenrechtsinhaber selbst plant. Nach
einem Zeitraum von zwei Jahren der Nichtbenutzung besteht eine unwiderlegbare Fiktion fir
die Bosdaubigkeit. Nutzt jemand eine Domain trotz bestehenden eigenen Rechts oder berec
tigten Interesses Uber diesendan Zeitraum nicht, soll der Markenrechtsinhaber die Chance
haben, die Domainibertragung wegen Bosglaubigkeit zu beantragen. Schwierigraebeha

ist der ebenfalls in den Grundregeln genannte Fall, dass der Domaininhaber vor Beginn des
Streitschlichtungsverfahrens eine Benutzungsabsicht bekannt gibt und trotzdem die Benu
zung nicht binnen sechs Monaten vornimmt. Eine solche fehlende Benk&mmdn laufe-

den ADRVerfahren kaum geltend gemacht werden. Man wird hier das-XBffahren as-

setzen mussen, um dann nach Ablauf der sechs Monate wieder neu in die Prifung-einzuste
gen. Gibt der Beschwerdegegner etwa bei einer Verhandlung beim Harndbtsgéen zu,

dass er Rechtsverletzer sei, kann dies auch im Streitschlichtungsverfahren gewirdigt we
den’” Bei Gleichnamigkeit zahlt der Grundsa/er zu erst kommt, mahlt zu &igt® Als
berechtigtes Interesse angesehen wurde zum Beispiel die Grundongeschwerdeforen

oder ein tatsachlich existierender Fanclub fir einen FuRballv&t&ar Kennzeichenrecst
inhaber muss sein eigenes Recht klar nachweisen und wird bei diffusem Vortrag zu Recht
abgewieseft’ Der 92. Verwaltungsbezirk in Frankreich hatrdesieigenen Rechte an dee-B
zeichnung 92.eu, die sich ein pfiffiger estnischer Dichter mit Verweis auf den Titelschutz fur

ein sehr eigenartiges, in Estland veroffentlichtes Gedicht hat siclseem?a

404 KSB-c1584.

405] OT-c1959. Reifen ist auch Veroffentlicht in GRUR Int. 2006, 947.
% Dagegen 00288astminute.

OTNGRAM.

“%8 Alpha.

409 panathinaikos FC.

410) ABRADA.

411 92
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Die Registrierung und der Betrieb d&eui TLD wird insgesamt als zufrieden stellenad-ei
gestuft, wie die europaische Kommission im Rahmen einer Evaluation festgestéfitAlat.
lerdings ist hier nicht alles Gold was glénzt. Die SunRsgistrierungen waren sehr stark
dadurch belastet, dass Provider aus Zgpend Lettland das Verfahren zu ihren Gunsten
missbraucht haben. Insbesondere wurde versucht, durch die Eintragung von Scheinmarken im
Schnellverfahren an eine bevorrechtigte Position fur die Eintragung von Domaingnzu ko
men. Auch fiel auf, dass bei demetlauf um die schnelle Registrierung die genanntgn zy
riotischen und lettischen Provider fast immer den Sieg errungen haben. Dabei kam diesen
exotischen Providern zu Gute, dass nach Art. 22 Abs. 4 der Grundregeln das alternative
Streitbelegungsverfahrem der Sprache des Registrierungsvertrags durchzufihren way; ins
fern fuhrten Beschwerden gegen die genannte Praxis immer zu Verfahren in zypriotischer
oder letischer Verfahrenssprache. Neben der Streitschlichtung besteht immer nochgdie M6
lichkeit staatiche Gerichte anzurufen, da die Streitschlichtung als solche nicht zu einer
Rechtshangkeit des Verfahrens fihrt. Insbesondere kdnnen die Parteien auch nach Erlass
der Entschielung an einem Gericht der staatlichen Gerichtsbarkeit ein Verfahren einleiten;
erfolgt die Enleitung dieses Verfahrens innerhalb einer Frist von 30 Kalendertagen wird die
Bindungswrkung der Streitschlichtungsentscheidung beseitigt (Art. 22 Abs. 12). Erstaunlich
ist, dass die materiellen Bestimmungen des Art. 21 auch von denchaterichten anz
wenden sein sollefi? Artikel 21 soll auf diese Weise ein eigenstandigesEnainrecht
etablieren. Alerdings stellt sich hier die Frage, auf welcher europarechtlichen Grundlage dies
geschieht. Die genannte Verordnung ist im europaiebbtt Sinne keine Verordnung, da sie

nur von der europaischen Kommission verabschiedet worden ist; es fehlt fur eine Verordnung
im materiellen rechtlichen Sinne die Einhaltung des Verfahrens unter Einbindung deg&-Europ

ischen Parlamentes.

12 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und an den Rat. Bericht Uber die Implementierung,
Betrieb und Effektivi ti*KON@@7)38,.. eui TLD vom 6.7.2007
*3 Siehe dazu aucBchafft GRUR 2004, 9869, 989; Jageznz, WRP 2005, 134 ff.
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Drittes Kapitel: Das Immaterialgtterrecht

A. Einfiuhrende Bemerkungen

Das BGB ist gepragt vorRrimat der Warenproduktion , entsprechend den 6konomischen
Vorgaben am Ende des 19. Jahrhunderts. Im Vordergrund steht folglich der Erwerd-von S
chen im Sinne des 8§ 90 BGB. Be& Sachen sind eigentumsfahig; sie kdonnen verkautft, ve
mietet, verarbeitet und umgebildet werden. Kaum brauchbar ist das BGB aber fir die Zuor
nung voninformationen, dem Grundstoff der modernen Informationsgesellséhafhfor-
mationen sind als immateriellGuter nicht eigentumsfahig. Eine Zuordnung von Inforonati

nen wird zwar vonBGH (iber das Eigentum am Datentrager vorgenomtreRoch dieser
Ansatz erweist sich angesichts der abnehmenden Bedeutung von Datentragern fragwirdig.
Auch die Zuordnung Uber dent8dz als Betriebsgeheimnis wird immer nebul6ser, da-in e

ner Informationsgeskdchaft die Grenzen zwischen geheimem Wissen und-géfgimem

Wissen immer flieRender waen.

In dieser Situation kommt defmmaterialgiterrecht eine besondere Bedeutung zoske-
sondere das Urheberrecht ermoglicht eine klare Zuordnung von Rechten an Informationen,
sofern deren Auswahl oder Anordnung eine perstigaibtige Schopfung beinhaltet. Damit

ist zwar noch kein Ausschlief3lichkeitsrecht an der Information selbst lwkgjriaber tGber

den Schutz der sog. Form ein Schutz von Inforomssammlungen.

Kritisch zu verfolgen sind jingste Tendenzen, die auf eine Erweiterung des immatarialgite
rechtlichen Schutzes Uib&Parallelweltenfi hinauslaufen. So wird parallel zum urheloét-

chen Schutz von Software auch die Moéglichkeit eines erweiterten Schutzes fur Software tber
das Patentrecht diskutiert. Hinzu kommt das Markenrecht, das aufgrund seiner auf Ewigkeit
angelegten Schutzrichtung die Schutzfristen des Urheberechts umterlearin. Letzteres

zeigt die Entscheidung d&5H in SachenWinnetours Ruckkelfif**® in der fur das urheb
rechtlich langst gemeinfreie Werk Karl Mays ein markenrechtlicher Schutz fur die Bezeic
nungAWinnetodii bejaht worden ist. Ferner kénnen Werbeslogas$&b-Marke angemeldet

werden, wenn sie aus der Sicht eines durchschnittlich informierten Verbrauchersr-als He

14 Siehe zu diesem hier nur angedeuteten ThemenbePeiaky, Information als Gegenstand des Rechis, Z
rich/BadenrBaden 1995, insbes. S. 77 soWBiginner Die Wissensordnung, Opladen 1994.

“15yv/gl. BGH, NJW 1988, 406.

“®BGH, WRP 2003, 644. = GRUR 200342.
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kunftsbezeichnung angesehen werden kénnen.ED&H entschied, dass der SlogdDAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT hinreichend unterscheidusigaftig fur Waren der
Klasse 20 (Wohnmobel) s&’

B. Das Urheberrecht

Literatur:

Bayreuther,Europa auf dem Weg zu einem einheitlichen Urheberrecht, EWS 2001, 422;
Bechtold Der Schutz des Anbieters von InformationUrheberrecht und gewerblicher
Rechtsschat im Internet, ZUM 1997, 427/BeckefDreier (Hg.), Urheberrecht und digitale
Technologie, BadeBaden 1994 Bortloff, Erfahrungen mit der Bekampfung der elekiron
schen Tontragerpiraterie im Internet, GRUR Int. 2000, @8%k, Transborder Intellectual
Property Issues on the Eleotric Frontier, Stanford Law & Policy Review 5 (199Burmes-

ter, Copyright and Digital Technology, in: 1IC 24 (1993), 4&urmeister Urheberrecht und
digitale Werkverwertung, Gutachten im Auftrag der Friedrich Ebert StiftungnBI®97;
Erd, Probleme des OnlirRechts: 3. Datenschutz und Urheberschutz, KJ 2000, &@-

sig, Urheberrecht auf der Standspur der Daten.
(1995), Heft 6, 9 11; Flechsig Urheberrecht in der Wisseresgllschdt, in: ZRP 2004, 249;
Géttingu.a. (Hg.), Multimedia, Internet und Urheberrecht, Dresden 1198&dicke Urhebe-
recht und Internet im Uberblick, JURA 2000, 44%ker Neuer Rechtsrahmen erforderlich,
in: Borsenblatt Nr. 31 vom 16. April 1996, 10L5; Hoeren Multimediai Eine Herausfore-
rung fir das Urhebeund Wettbewerbsrecht, Heymann (Hg.), Informationsmarkt und-Info
mationsschutz in Europa, Koln 1994, Hoeren Urheberrecht in der Informationsgdsel
schaft, GRUR 1997, 866jugenholtz Het auteursight, het internet en daformatiesnelweg,
NJB vom 7. April 1995, 513Klett, Urheberrecht im Internet aus deutscher und amerikan
scher Sicht, BadeBaden 2000Klickermann Urheberschutz bei zentralen Datenspeichern,
MMR 2007, 7;Kroger, Die Urheberrechtgchtlinie fur die Informationsgesellschaift Be-
standsaufnahme und kritische Bewertung, in: CR 2001, l3ppert, Filtersysteme zur \fe
hinderung von Urheberrechtsveretzungen im Internet, CR 2001, M@ger, Richtlinie
2001/29/EG zur Harmonisierung bestimer Aspekte des Urheberrechts und der vediean
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, EuZW 2002, 2StmackerUnternehmesr
konzenrationen und Urheberrechte in der alten und neuen Musikwirtschaft, in: ZUM 2001,
185; Metzger/KreutzerRichtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, MMR
2002, 1390tt, Die Google BuchsuchieEine massive Urheberrechtsverletzung?, GRUR Int.
2007, 562;Pfennig Digitale Bilderverarbeitung und Urheberrecht. Eine Binfing fur die
Museumspraxis, Bonn 98; Schack Rechtsprobleme der Onlifdbermittiung, GRUR 2007,
639; SchandaUrheberrecht in der Informationsgesellschaft, in: Ecolex 1996, S€ltjcker
(Hg.), Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, Bagiaden 1997;Schulze Urhebe-
recht und neudlusiktechnologien, ZUM 1994, 15eichter Die Verfolgung von Verletau

gen geistiger Eigentumsrechte durch Verbraucher im Internet, VUR 2007 S@biecke
Rechtliche Beurteilung der Nutzung von Musiktehgirsen, K&R 2007, 1385Stromholm
Alte Fragen imeuer Gestalt das internationale Urheberrecht imZEitalter, in: Ganea u.a.
(Hg.), Urheberrecht. GesternHeutei Morgen. Festschrift fir Adolf Dietz zum 65 eurts-
tag, Minchen 2001, 533/ercken Practical Guide to Copyright for Multimedia Proers,
hrsg. von der Europaischen Kommission, Luxembourg 1286ynt Cyberbusiness. Ueéh
ber und Wettbewerbsrecht, K&R 2001, 6Banger Urheberrecht und Leistusgchutz im

T EuGH, GRUR 2004, 1027.
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digitalen Zeitalter, Zirich 1996Zscherpe Urheberschutz digitalisierter Werke imtémet,
MMR 1998, 404.

Speziell zum zweiten Korb und zur Enforcement-Richtlinie

Literatur:

Bauer/v. EinemHandyTV 1 Lizenzierung von Urheberrechten unter Berlicksichtigung des
AR, Korbgi, MMR 2007, 698;Berger, Die offertliche Wiedergabe von urheberhglichen
Werken an elektronischen Leseplatzen in Bibliotheken, Museen und Aréhivdreberec-

tliche, verfassungsrechtliche und europarechtliche Aspekte des geplanten § 52 b UrhG,
GRUR 2007, 754Grutzmacher Urheberrecht im Wandél der Zweite Korb, digEnforce-
mentRL und deren UmsetzurigEin Uberblick; ITRB 2007, 276@4anewinkel Urheber ve-

sus Verlegeii Zur Problematik des § 63 a S. 2 UrhG und dessen geplanter Anderung im
Zweiten Korb, GRUR 2007, 378oeren,Der Zweite Korbi Eine Ubersicht zu deneglan-

ten Anderungen im Urheberrechtsgesetz, MMR 2007, 6fliko, Die unbekannten Nui
zungsarten und die Offnung der Archive nach d&meiten Korlii, MR-Int. 2007, 141Klett,

Das zweite Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesethaetite (
Korb), K&R 2008, 1;Langhoff/Oberndorfer/JanDer Zweite Korb der Urheberrechtsreform,
ZUM 2007, 593;Meinke Der 2. Korb der Urheberrechéfirm, ZAP Fach 16, 341yiller,
Festlegung und Inkasso von Vergutungen fur die private VervielfaltiguhdeauGrundlage

des Zweiten Korbs, ZUM 2007, 77Kagele/NitscheGesetzesentwurf der Bundesregierung
zur Verbesarung der Durchsetzung von Rechten des Geistigen Eigentums, WRP 2007, 1047;
Peifer, Das Urheberrecht und die Wissenschaft, in: UFITA 20072, $cheja/MantzNach

der Reform ist vor der Reforni Der Zweite Korb der Urheberrechtsreform, CR 2007, 715;
Spindler Reform des Urheberrechts iweiten Kortii, NJW 2008, 9Spindler/WeberDie
Umsetzung der EnforcemeRiL nach dem Regierungsentwurf féin Gesetz zur Verbess

rung der Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums, ZUM 2007, 257,
Sprang/Ackermanmber zweite Korb aus Sicht der (Wissehafts)Verlage, K&R 2008, 7.

Ein Anbieter im ECommerce muss sich zunéchst durch Benhungel des inmaterialgi-
terrechts wiihlen, bevor er mit einem Projekt beginnen k&fiDabei ist vor allem die B
grenzung von Urhebeund Patentrecht wichtig. Das Urheberrecht schitzt kiinstlerische oder
wissenschatftlickiechnische Leistungen, die eine gewisse Origialind Kreativitat reg@r-
sentieren. Der Schutz besteht unabhangig von einer Registrierung, eines Copgmgétks

oder anderer Formalitaten. Der Schutz beginnt mit der Schopfung des Werkes und endet 70
Jahre nach dem Tod des Urhebers. Neben dem Urheftestetit das Patentrecht, das den
Schutz innovativer Erfindungen regelt. Fur den patentietieth Schutz ist die Anmeldung

und Registrierung beim Deutschen (oder Europaischen) Patentamt erforderlich. Der Schutz
besteht nur fur 20 Jahre ab Anmeldung; danatdie Erfindung zur Benutzung frei. Neben
dem Urheberund Patentrecht bestehen noch weitere Schuersgstdie aber hier allenfalls

am Randemvahnt werden. Dazu zahlen

418 7um Patentschutz von Geschéaftsideedssle Mitt. 2000, 331.

104



o das Geschmacksind Gebrauchsmusterrecht

e der erganzende Leistungsschutz UbelBNBG

o der Geheimnisschutz (§ 17 UWG)

o der deliktsrechtliche Schutz Uber § 823 Abs. 1 BGB

e die Mdglichkeit einer Eingriffskondiktion (8 812 Abs. 1 Satz 1, 2. Var.
BGB).

Geregelt ist das Urheberrecht ldrheberrechtsgesetz aus dem Jahre 1968inem Rede

werk, das schon aufgrund seines Alters nicht auf das Internet bezogen sein kann. Baher mi
sen neuere Bestimmungen, insbesondere des internationalen Urheberrechts, erganeend hinz
genommen werden. Dabei handelt es sich vor allendemWTGVertrag TRIPS (Agree-
menton TradeRelated Aspects of Intellectual Property Righ®W)CT, WPPT und die sog.
InfoSoc-Richtlinie der EU.

Beim World Copyright Treaty (WCT) und World Performers and Producers Rights

Treaty (WPPT) handelt es sich um zwei volkerrechtliche Vertrage,imidRahmen der W

PO im Dezember 1996 ausgehandelt worden sind. Sie sehen ein weites Vervielfaltigungsrecht
und das damalsieu eingefiihrteAight of making available to the pubfizor. Der WCT ist

am 6.3.2002, der WPPT zum 30.5.2002 in Kraft getr&tebie Vorgaben dieser Vertrage

sind EUeinheitlich durch dieam 22.6.2001 in Kraft getretefchtlinie 2001/29/EG zum
Urheberrecht in der Informationsgesellschaft (sog. InfoSo®ichtlinie) umgesetzt woe

den420

In Deutschland erfolgte die Umsetzurgrspatetmit Wirkung zum 13.9.2003. Nach zwei
Regierungentwiirfet? kam es wegen einiger Bedenken des Bunde$fams Anrufung des
Vermittlungsausscheses. Nachdem in letzter Minute einige wichtige Anderungen an dem

Entwurf vorgenommen wurden, konnte das Gesetz ineSeger 2003 in Kraft tretetf?

“19Zur Implementierung in einzelnen Staaten siehe http://www.ifpi.org/content/librarytvéptesratification-
status.pdf.

*9ABI. L 167 vom 22.6.2001, Seited1f.; s. dazu auckioeren MMR 2000, 515.

“21 Regierungsentwurf vom 16.8.200BR-Drs. 684/02 und Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Wrhebe
rechts in der Infonationsgesellschaft vom 6.11.200BT-Drs. 15/38.

22 gjehe die Unterrichtung des Bundestagesch den Bundesrat tiber die Griinde fiir die Anrufung des \termit
lungsausschusses gemanR Art. 77 Abs. 2 GGDEBT 15/1066 vom 27.5.2003.

*2BGBI. Nr. 46 vom 12.9.2003, 1774.
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Die noch offenen Fragen, insbesondere bei der Ausgestaltung der Privatkopierfreitoeih wu
in Deutschland im Rahmen des sdgveiten Korbs diskutiert. Seit Herbst 2003 bis in den
Juni 2004 hten elf Arbeitsgruppen unter liteing des BMJ Uber die Neuerungen beraten, die
Eingang in der®weiten Korlfi finden soller{**
September 200%#° Der Regierungsentwurf wurde am 22.3.2006 beschld$8&ras Gesetz
wurde vom Bundestag am 5.7.2007 aleschiedet, und ist am 1.1.2008 in Kraft getréten.

Inzwis chen wird bereits ¢ber einen Adritter

Ein erster Referententwurf existiert seit

Bildung, Wissenschaft und Forschung im Konflikt mit dem Urheberrecht erneut iéeifgre

soll 4

Weitere bedeutendénderungen des Urheberrechts insbesondere im Bereich dersRecht
durchsetzung zog die Umsetzung der sog. ErfoentRichtlinie’”® zum 1.9.2008° nach

sich.

II.  Kollisionsrechtliche Fragen

Literatur:

Dessemontetinternet, le droit d"auteur et le droit international privé, SJZ 1996, Q8ler,
Internationales Immaterialguterrecht, Kollisionsrecht und gerichtliche $aektim Internet,
GRUR Int. 2000, 659Ginsburg Copyright Without Borders€hoice of Forum an€hoice

of Law for Copyright Infringement in Cyberspace, 15doazo Arts & Ent L.J. 105 (1997);
Ginsburg Extraterritoriality and Multiterritoriality in Copyright Infringement, 37 Va. J. Int'l
L. 587 (1997);Ginsburg Putting Cars on the ‘Information Supgtiway': Authors, Expldt

ers, and Copyright in Cyberspace, 95 CollunRev. 1466 (1995)Halfmeier, Vom Cassist

kor zur ECommerceRichtlinie: Auf dem Weg zu einem europaischen Mediendeliktsrecht,
in: ZeuP 2001, 837ntveen Internationales Urheberrechhd Internet. Zur Frage des anz
wendenden Urheberrechts bei grenziberschreitenden Datenubertragungen,Bd&aten
1999; Junker Anwendbares Recht und internationale Zustandigkeit bei Urheberrechtsverle
zungen im Internet, Kassel 2008ack Das internatioale Wettbewerbsund Immaterialg-
terrecht nach der EGBGRovelle, WRP 2000, 26%ack Das internationale Wettbewerb
recht nach der ££ommerceRichtlinie (ECRL) und dem EGGIDG-Entwurf, WRP 2001,
1408; Schack Internationale UrheberMarken und Wettbewebsrechtverletzungen im Inte

net. Internationales Privatrecht, MMR 2000, S9¢hack Copyright licensing in the internet
age. Choice of law and forum, in: Corporations, capital market and business in the law, 2000,
489; Thum Internationalprivatrechtlich@spekte der Verwertung urheberrechtlich geszhit

424 Eine Zusammenfassung der Ergebnnisse findet sich unter http://www.urhebergéopioKorb
2/bmj/707.pdf.

25 Entwurf vom 27.9.2004, http://www.urheberrecht.org/topic/katbmj/760.pdf.

4% y/erfiigbar unter: www.kopienbrauchenoriginale.de/media/archive/139.pdf.

27 Text unter http://www.urimuenster.de/Jura.itm/hoeren/material/urhebétsgesetz.pdf.

“28\/gl. z.B. CzychowskiGRUR 2008, 586GriitzmacherITRB 2007, 276.

2 Richtlinie 2004/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29.4.2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums, ABI. L 157 v. 30.4.2004.

“9BGBI. 1 2008 S. 1191 ff.
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ter Werke im Internet, GRUR Int. 2001, @/ilske Conflict of Laws in Cyber Torts, in: CRIi
2001, 68.

Die Informationsindustrie ist ein in sich international ausgerichteter Wirtschaftssekteor. Info
mationen md ihrer Natur nach ubiquitér, d.h. tberall verbreitet. Sie kbnnen ohne holsen Ko
tenaufwand reproduziert unidzum Beispiel Uber internationale Datennétaa wenigen &-

kunden transferiert werden. Gerade Phanomene wie die Satellitenibertragung oder-das |

net zeigen, dass nationale Grenzen keine besondere Bedeutung mehr haben. Daher stellt sich
vorab die Frage, ob und wann das deutsche Urheberrecht bei Informationsprodukten zur A

wendung kommt.

Das anwendbare Recht kann (scheinbar) vertraglich dunehReichtswahlklausel geregelt
werden. Die Parteien vereinbaren die Anwendung einer bestimmten udwtigordnung
auf ihre Rechtsbeziehungen. Nach Art. 27, 28 EGBGB unterliegt ein Vertrag vorrangig dem
von den Parteien gewéahlten RetHtTreffen die Partein demnach eine Vereinbarungigta
ber, welches Recht Anwendung finden soll, ist diese immer vorrangig zu beachten. Dabei
kommt sogar die Annahme einer konkludenten Rechtswahl in Betracht. Insbesondere die
Vereinbarung eines Gerichtsstandes soll ein (widbdees) Indiz fur die Wahl des anmeG

richtsort geltenden materiellen Rechts $&.

Das deutsche Urheberrechtsgesetz enthélt jedachgende Regelngen zu Gunsten des
Urhebers, die nicht durch eine Rechtswahlklausel ausgehebelt werden fStienzu za-

len die Regelungen Ubertéberpersonlichkeitsrechte, der Zweckubertragungsgrundsatz, die
Regelungen zur angemessenen Vergitung von Urhebern und zur weiteren Beteiligung bei
einem besonders erfolgreichen Werk (88 32, 32a UrhG; siehe ausdriicklich 8§ 32b Nr. 2
UrhG), die Vergutungsregelung fir spater bekannte Nutzungsarten (8 32c UrhG) sowie das
Ruckrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugung (8 41 UrhG). Ferner gilt eine Rethtswah
klausel von vornherein nicht fr das Verfligungsgeschaft, also die rechtliche Begreer
Ubertragung von Nutzungsrecht&.Wenngleich den Parteien also die Méglichkeit eing
raumt wird, das auf ihre vertraglichen Beziehungen anwendbare Recht zu bestimmen, gibt es

viele Bereiche, die sich einer derartigen Rechtswahl entziehen. Deutitieberrecht findet

“31y/gl. zum vertraglichen Kollisionsrecht die Ausfiihrungen unter § 9 I.

43250BGH, JZ 1961, 261; BGH WM 1969, 1140, 1141L.G Hamburg VersR 1982, 2360LG Frankfurt/M.,
RIW 1983, 785.

“3ygl. hierzu auctHoeren/Thumin: Dittrich (Hg.), Beitrag zum Urheberrecht V, Wien 1997, 78.

4343, auchBGH, NJW 1998, 1395 m. AnnSchrickeri Spielbankaffaire; daraufhin &hnlidBLG Miinchen
MMR 2002, 312.
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folglich auch dann Anwendung, wenn geschutzte Ilehalie auf einem Server im Ausland
abgelegt sind, in Deutschland zugangli@mgcht werdef* Deutsches Urheberrecht regelt
auch die Frage, wer bei einer NutzungDeutschland Rechtghaber ist und welche Baso

derheiten bei der Rechtsnachfolge im Todesfall zu beachteffSind.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass das gewahlte Recht allein fir die vertraglichen Recht
beziehungen entscheidend ist. So werden die oftmals auftretendersclatik Rechtsfragen
nicht dem gewahlten Vertragsstatut unterstellt, sondern nach dem Deliktsstatut beurteilt.
Wenngleich umstritten ist, ob bei Urheberrechtsverletzungen direkt auf die 1999 eingefligte
Tatortregel des Art. 40 Abs. 1 EGBGB zurtickgegriffeeraen kann oder ob die Auswkic
klausel des Art. 41 EGBGB zur Anwendung gelaiiggilt hier, dem geistigen Eigentum
Rechnung tragend, nach allgemeiner MeinungStasitzlandprinzip.**® Anwendbar ist d-

nach das Recht des Staates, flr dessen Gebiet Schuthtgesdc die soglex loci protec-
tionis**® Anders als bei der Verletzung von Sacheigentum richten sich bei der Verletzung von
Immaterialguterrechten auch die kollisionsrechtlichen Vorfragen nach der lex loci mrotecti
nis**° Hierzu zahlen die Entstehung desheberrechté die erste Inhaberschaft am lgth
berrecht und die Frage, ob und welche urheimhtlichen Befugnisse tibertragbar sffftDie
Geltung des Schutzlandprinzips bereitet den Rechteverwertern im Internetbereich gbel3e Pro
leme. Diejenigen, die sich e¢btmé&Rig verhalten wollen, missen ihre Onlinétritte nach

den Urheberrechtsordnungen all derjenigen Staaten ausrichten, in denen ihr Angebot
abrufbar ist, da jeder dieser Staaten potentiell als Schutzland in Betracht K§bamit

wird aber der Internauftritt zu einem rechtlich unméglichen Unterfangen; denn zu efner e
fektiven Kontrolle der Rechtmé&Rigkeit des Auftritts mussten alle weltweit bekannten Urh
berrechtsordnungen (technisch gesehen alle Rechtsordnungen der Welt) berlcksichtigt we
den. Nur werige Gerichte versuchen, diese Uberrregulierung kollisionsrechtlich zurbegre

zen. So hat das OLG Kdfhdie Auffassung vertreten, dal3 ein Angebot im Internet mit der

35| G Hamburg MMR 2004, 558 Thumbnails.

3 OLG Diisseldorf, Urteil vom 24. April 2007 20U 175/06

“37vgl. Sack WRP 2000, 269, 271.

43 RGZ 129, 385, 388BGHZ 118, 394, 397 f.; 126, 252, 255; 136, 380, 385 f.; StaudwvgerHoffmann
Art. 38 EGBGB, Rdnr. 574.

¥ sack WRP 2000, 269, 270.

*93eit langem schon anderer AnsichtSshackz.B. MMR 2000, 59, 68

#4150 auchBGHZ 49, 331, 334 f.BGH, IPRax 1983, 1780LG Frankfurt a.M.BB 1983, 17450LG Miinchen
GRUR Int. 1990, 75.

“42BGH, MMR 1998, 35 mit AnmSchrickeri Spielbankaffaire; ahnlichG Hamburg NJW 2002, 623.

4437u den damit verbundenen Haftungsiplemen siehe allgemebecker MMR 1999, 7;WaldenbergerZUM
1997, 176.

“44BeschluR vom 30. Oktober 200 W 161/07.
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TLD .uki trotz Bezahlung von I nternetangeboi

urheberrechtlich relevante Nutzung in Deutschland nahelege.

Eine Anderung der kollisionsrechtlichen Ankniipfungspunkte ist nicht in Sicht. Derstbar
zwar eine analoge Anwendung der Regelung in der Satellitenrichtlinie 93/83/E\B@se
Richtlinie stellt fir die Zulassigkeit der Ausstrahlung von Satellitenfernsehsendungeanmin E
ropa einheitlichrauf das Recht des Landelk, aon dem die Satellitenausstrahlung aus verbre
tet wird. Dies fiihrt zu einer Ankniipfung an das Herkunftslandpritt2ipie Richtlinie ist
allerdings auf den Bereich der Satellitenausstrahlung beschrankt. In der Richtlinie zu rechtl
chen Fragen des elektronischen Harfdérat man es jedenfalls abgelehnt, die satalien-
tlichen Prinzipien auf das Internet zu Ubertragen. Daher ist das Imngiigsrabcht werau-

mig von der Geltung des Ursprungslarinzips ausgenommen word&f.

Im Ubrigen kénnte sich die Lage grundlegend durch den im Dezember 1996 au{BAéP@
verabschiedetelVorld Copyright Treaty (WCT) geandert habeff® Art. 8 des Vetrages

hat innerhalb eines weitgefassten Rechts auf offentliche Wiedemgbausschliel3liche

Recht deshfma ki ng available to the publicdo eingef
World Performers and Producers Rights Treaty (WPPT) wird das Recht auf ofiemilieh

dergabe separat vom neuen RechtAua ki ng avail able to the publ
und 15 WPPT). Die Rechtsnatur dieses Rechtaésterhinunklar. Esist nach wie vor o-

klar, inwieweit dieses neue OnliRRecht im Verhéaltnis zum allgemeinereéht der offentt

chen Wiedergabe als eigenstandiges Aliud anzuseh&f @&eiches gilt furdie kollisiors-

rechtlichen Konsequenzen der beiden WHP@trage. Der Akt dedmaking available to the
publico findet technisch atkonBedamittemesMoemd or t s
gung der kollisionsrechtlichen Anknlipfung dergestalt mit sich bringen, dass ein Inhaltsanbi

ter nur noch das Recht am jeweiligen Standort des Servers zu beachten hat. Man kann aber
auch darauf abstellen, dass dieses Recht inT W@ WPPT dahingehend konkretisiertrwo

den ist, das#members of the public may access these works from a place and at a time ind

vidually chosen by themo. Es k°nnte al so auc

*“*Satellitenrichtlinie v. 27.9.199893/83/EWG, ABI. EG Nr. L 248, S. 5.

4 Tatsachlich ist nur auf der Ebene der Sachvorschriftereitiich definiert worden, dass sich der Verle
zungsort im Sendeland befindet, ghtzenbergem Schricker, Vor § 120 ff. UrhG, Rdnr. 142.

47 Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8.6.2000 iiber bestimmte rechtliche
Aspekte de Dienste der Informationsgesellschaft, ABl. Nr. L 178 v. 17.7.2000, S. 1; s. hierziHaecén

MMR 1999, 192Maenne] MMR 1999, 187WaldenbergerEuZW 1999, 296.

448Hoeren, MMR 1999, 192, 195 f.

*9y/gl. Vinje, EIPR 5 (1997), 230.

450v/gl. zum DiskussiongandPoll, GRUR 2007, 478.
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der einzelne Abruf durch den Usas Teil des Bereitstellungsvorgangs anzusehen ist.d-etzt

re Haltung durfte die herrschendeffassung sein.

lll.  Schutzfahige Werke

Literatur:

Buchner Die urheberrechtliche Schutzfahigkeit virtueller Guter, K&R 20085; 4¥ae-
ger/Koglin, Der rechtiche Schutz von Fonts, CR 2002, 18%zemj OnlineNachrichten in
Suchmaschinen Ein Verstol3 gegen das deutsche Urheberrecht?, CR 200KpéH; Sot-
ware-Urheberrechtsschutz fir Multimedfnwendungen, GRUR 1995, 458pch Grundla-
gen des Urheberrechtssthes im Internet und in den Onliigensten, GRUR 1997, 417,
Samuelson Allocating ownership rights in computgenerated works, University of Bit
sburgh Law Review, Vol 47: 1131, 198Bhormann Links und Frames und ihr Reéshchutz
im Internet, Mitt. 2002, 311.

Wenn das deutsche Urheberrecht kollisionsrechtlich also Anwendung findet, fragt sich als

nachstes, welche Werke urheberrechtlich tberhaupt schutzfahig sind.

1. DerKatalog geschiuitzter Werkarten

Nach 8§ 1 UrhG erstreckt sich der Schutz ®uérke der Literatur, Wissenschaft und
Kunst. Software wird als Werk der Literatur angesn und ist deshalb in § 2 Abs. 1 Nr. 1
UrhG ausdricklich in die Kategorie der Sprachwerkiggenommen worderBei multime-
dialen Werkenist im Einzelfall zu klaren, ob es sich bei dem Produkt um ein film&hnliches
Werk, ein Werk der bildenden Kunst oder aber ein Sprachwerk handelt.

8 2 Abs. 1 UrhG enthalt eineBeispielskataloggeschitzter Werkejer fur kinftige techin
sche Entwicklungen offen ist. Als Werke der Liteir, Wissenschaft und Kunst sind hiernach
etwa Sprachwerke, Werke der Musik, Werke der bildenden Kunst sowie Liehtinitil
Filmwerke geschitzt. Zu den klassischen Werken treteari@@ischenzeit neue interne¢sp
zifische Werkarten. Insbesondere sei hier fur den Fernsehbereich auf den Bereigeler

len Figuren verwieserf>?

Solche Canputeranimationen sind meist als Werke der bildenden
Kunst anzusehen und dementsprechend tber Bs2 ANr. 4 UrhG geschutzt; dieser Schutz

erstreckt sich auch auf das elektronische Bewegungsgitter der BEigurgrundséatzliche

*51yvgl. z.B. fiir Website®OLG RostockMMR 2008, 116; die fiir ein Literaturwerk erforderliche Gestaltutigsh
he kdnne u.a. durch Suchmaschi@ptimierung erreicht werden.

#52V/gl. hierzuSchulze ZUM 1997, 77 sowie allgemein&ehbirer, Zum Urheberrechtsschutz fir fiktive kig
ren, insbesondere fir die Trager von Filmd Fernsehserien, BadBaden 1988.
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Schutzfahigkeit solcher virtueller Guter wurde in letzter Zeit v.a. im Zusammenhang mit dem

sog. ASecevantd® Li fefn r el

Besondere Probleme bereiteomputergenerierte Werke.Computer sind in der Lage, &r

fiken (sog. Fraktale) zu generieren, Software zu programmieren oder gar Liebesgedichte zu
schreiben. In diesen Féllen fragt sich, ob man hier noch von Werken individueltgf&ch
reden kann. Meist wird darauf abgestellt, dass die Computer nur dékhesitivii sein kan-

nen, weil sie ihrerseits von einem menschlichen Programmierefzaativitafi progran-

miert sind. Diesem Programmierer sollen dann auch die Rechte an desitateyeMerken
zusehen. Zumindest ist dies die gesetzgeberische Losung im britischen Copyright, Designs
and Patents Act von 198%: In Deutschland wird immer noch stark die Auffassundreeen,

dass solche Werke nicht schutzfahig seien.

Als Problem habesich in junger Vergangenheit immer wieder die Verwendung vorg-Son
texterf*> und Kartenausschnitt&éh erwiesen. Die Verwendung eines Stadtplankartenau
schnitts ist ohne Einwilligung des Inhabers der entsprechenden Urheberrechte unZilassig.

Fur die Frage der theberschaft eines Fotografen an bestimmteagratien spricht ein erster
Anschein, wenn er einer Person, die diese Fotos spater auf ihrer Homepage nutzt, éie entspr
chenden Fotodateien zuvor auf Speichermedien tibergeb&hKetn ein Fotograf eine ga

ze Serie von zusammenhangenden Fotos im Prozess vorlegen, spricht ein erster Anschein
dafir, dass sdmtliche Fotos dieser Fotoserie von ihm stammen. Aus den Metadaten zu einer
Fotodatei lassen sich aufgrund ihrer Manipulierbarkeit keine zuverlassigen Ruskschuf

die Wahrheit der darin enthaltenen Informationen schlief3en, so dass sie als Beweis des ersten
Anscheins hierflr ungeeignet sirder Kunde darf Portraitfotos auch dann nicht auf seiner
Homepage verodffentlichen, wenn er dieses Vorhaben wahrendlufteagserteilung erwahnt

hat’*® Die Ubergabe der digitalen Bilddateien gegen zusétzliches Entgelt geschehe lediglich,
um dem Kunden die Moglichkeit zum hochaufldsenden Ausdruck zu geben und bedeute keine

konkludente Einwilligung.

453G Kéln, K&R 2008, 477 m. AnmBiichnez ur schutzf?2higen Nachbildung des
Lifeo.

454 Ahnlich auchOGH Wien Medien und Recht 2004, 265.

4551 G Berlin, MMR 2005, 718.

5 BGH, GRUR 2005, 854AG CharlottenburgGRURRR 2006, 70.

%57 OLG HamburgK&R 2006, 528;L.G Miinchen IMMR 2007, 396.

458) G Miinchen IUrteil v. 21.5.2008 21 O 10753/07.

459 G K&In, MMR 2007, 466 m. Am. Nennen
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2.ldeei Form

Literatur.

Heinkelein Der Schutz der Urheber von Fernsehshows und Fermesdtén, BadeiBaden
2004; Hertin, Zur urheberrechtlichen Schutzfgkeit von Werbeleistungen unter besonderer
Bertcksichtigung von Wbekonzeptionen und Werbeideen, GRUR 1997, 799.

Zu bedenken ist aber, dass das Urheberrechtsgasetiie Form eines Werkesschiitzt, d.h.

die Art und Weise seiner Zusammenstellung, Strukturierung und PrasenBigoldee, die

einem Werk zugrunde liegt, ist nicht geschiitztJe kakreter einzelne Gestaltungselemente
Ubernommen worden sind, desto naher ist man an einer Urheberrechtsverletzung. Schwierig,
ja fast unmaoglich scheint aber die Grenzziehung zwischen Idee und Form. Hier wird man sich
klarmachen mussen, dass die Untersal@gdnicht ontologisch erfolgedarf, sondern auf

einer gesellschaftlichen Entscheidung zu Gunsten des Freihaltebedurfnisses, also der freien
Nutzung, beruhtlm Ubrigen gilt es zu bedenken, dass das Zivilrecht durchaus aucli-ein E
gentumsrecht an Daten vakt. So soll der Arbeitgeber nach § 950 BGB das Eigentumsrecht

an Software bekommen, die der Arbeitnehmer auf ein Notebook auf&pielt.

Zu den freien Ideen gehdren z.B. Werbemethoden, wissenschaftliche Lehren sowie sonstige
Informationen, die als Allgenmegut anzusehen sind. Iernsehbereichspielt die Abgre-

zung von Idee und Form eine zentrale Rolle, wenn es um die Fra§baleformate geht*®*

Dies bekréftigte der BGH in der Entscheidung zur Kinderfernsehfiimerquatsch mit

Mi chael 0. Da@zosisaher Pwduzemten,fdiese Serie lehne sich unzulassig an das
Format der seit 1977 in Frankreich ausgestrahlten Sendéié@eole des farisan, blieb in

allen Instanzen ohne Erfolg. Nach AuffassungBé&s# ist das Format voAL'école des farfs

nicht urheberrechtlich schutzfahig. Das Format fiir eine Fernsehshowreihe, in demndie Ko
zeption fur eine Unterhaltungssendung mit Studiopublikum ausgearbeitet ist (&8angs
auftritte von kleinen Kindern und Gaststars), sei im Allgemeinen nicht urheberbchtli
schutzfahid'®® Die Idee zu einer neuen Spielshow ist demnach ebenso wenig schdt?fahig
wie der Hinweis auf neue Themen flr die Berichterstattung. Ein Schutz kommt fir den audi

visuellen Bereich nur bei ausgearbeiteten Treatments oder Drehblchern anBetra

480 AG SachsenVIMR 2008, 416.

4813 Litten, MMR 1998, 412.

462BGH, NJW 2003, 2828BGHZ 155, 257.
483y/gl. OLG MiinchenZUM 1999, 244,
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Auch flr dieWerbebranche bringt dies erhebliche Schutzbeschramgen mit sich. So sind

zwar Werbeanzeigen dem Schd&sUrhG zuganglich. Sie missen hierzu aber in ihrer ind
viduellen Bestandteilen eine eigenschdpferische Pragung und GestaltugsanfvBei e

nem Gesamtvergleich mit vorbestehenden Gestaltungen mussen sich schopferischeEigentt
lichkeiten ergeben, die Gber das Handwerksmalige und Durchschnittliche deutlichahinausr
gen. Die Idee, als erster eier bemethodeauf bestimmte Produkte zuwenden, reicht fir
einen urkeberrechtlichen Schutz nicht aus. Es kommt vielmehr auf die Umsetzung dieser Idee

in Form und Inhalt af®*

Im Softwarebereich bestimmt § 69a Abs. 2 Satz 2 UrhG ausdrucklich, dass Ideen und
Grundsatze, auf denen ein Elemens @omputerprogramms basiert, sowie die den Sehnit
stellen zugrunde liegenden Gdsétze nicht geschitzt sind. Das bedeutet, dass die Verfahren
zur Losung eines Problems und dimathematischen Prinzipienin einem Computerpg-
ramm grundsatzlich nicht vom whberrechtlichen Schutz umfasst werden, wobei wiederum
die Abgrenzung zu der geschutzten konkreten Ausformulierung dieser Grunds¢zst &

schwierig ist.

Wahrend bei wissenschaftlichen und technischen Inhalten ein leessriteihaltebeduirfnis
bestehtkommt beiliterarischen Werken eher ein Schutz des Inhalts in Betracht. So bejaht

die Rechtsprechung einen Urheberrechtsschutz bei Romanen nicht nur fur die konkrete Tex
fassung, sondern auch flr eigenpersonlich gepragte Bestandteile des Werks, die auf der
schopferischen Phantasie des Urhebers beruhen, wie etwa der Gang der Handlung und die
Charakteristik und Rollenverteilung der handelndendpers®®®

Fur den Betroffenen ist die freie Nutzbarkeit von Ideen ein unlésbares Problem. Es lgibt zah
reiche Branche, deren Kreativitat und Erfolg einzig und allein auf Ideen beruht. So bedarf es

in der Werbebranche oft einiger Muhen, um die Idee fur eine Werbestrategie zu entwickeln.
Auch in der schnelllebigen Fernsehbranche haben Einfalle fir neue Sendekonzepte eine
enorme Bedeutung. In all diesen Branchen steht der Ideengeber schutzlos da. Er kann sich
gegen die Verwertung seiner Einfalle nicht zur Wehr setzen. Auch eine Hinterlegung oder
Registrierung hilft hier nicht weiter, da diese nichts an der Schutzunfahigieitdeen &-

dert. Die gewerblichen Schutzrechte (insbes. das PatentG und GebrauchsmusterG) bieten nur

64 OLG DiisseldotfZUM 1998, 65, bestatigt dur@GH, GRUR 2000, 317.
4SBGH, ZUM 1999, 644, 6470LG MiinchenZUM 1999, 149, 151.
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